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1. Bevezetés

Ahogy a dolgozat cime is utal ra, a dolgozat témaja nem els6sorban az el6zetes
dontéshozatali eljarasnak, mint kozosségi jogintézménynek az atfogo elemzése, teljes kori
bemutatasa. A dolgozat sokkal inkabb azt a célt tlzte ki maga elé, hogy ezen jogintézmény magyar
vonatkozasit és az hazai joggyakorlat esetleges problémait tarja fel. Természetesen a szerz6 nem
tekinthet el maganak az eljarasnak a bemutatasatol sem, a probléma felvetések
megalapozottsagahoz szilkséges betekintés biztositasa végett. A dolgozat igyekszik kiemelten
kezelni a téma kapcsan felmeriilt ellentmondasokat, problémakat. A szerz6 szandéka a feldolgozott
irodalom és a sajat véleménye alapjan ezekre megoldast keresni.

A dolgozat elsésorban a magyarorszagi joggyakorlat kapcsan szeretne megallapitasokat
tenni, a szerz6 ennek érdekében tébb hazai biroval készitett a téma kapcsan interjit, amely a
dolgozatba beépitésre keriilt. Ennek célja egyrészt a jelenlegi helyzet feltarasanak még pontosabba
tétele, masrészt a gyakorlatban megjelendé nehézségek megismerése. A téma alapos kifejtésének
elmaradhatatlan része az eddigi hazai jogesetek elemz6 bemutatasa is, amire szintén sor keriil a

dolgozatban.
1.1. Szerkezeti attekintés:

A dolgozat igyekszik a klasszikus szakdolgozati felépitést kovetni abban a tekintetben, hogy
a bevezetést kovetéen a jogszabalyi hattérrel és a téma miatt annak sajatossagairdl igyekszik
megallapitasokat tenni, majd az eljaras keriil bemutatasra. Ezek utan a kapcsoldodo problémak
keriilnek kiilon fejezetben targyalasra- itt elsGsorban, de nem kizarolag hazai nehézségekrél esik
sz0. Kiilon fejezetet szan a szerzé az elézetes dontéshozatali eljaras magyar jogrendszerbe torténd
beépiilésének. Els6sorban ebben a fejezeteben keriilnek felhasznalasra a fentebb emlitett
személyes kutatas eredményei. A kovetkez6 fejezet a hazai jogesetek elemzé bemutatasara
vallalkozik. A ml végén pedig az Osszefoglalasban keriil sor Osszegzésre és a szerzé sajat

véleményének a megosztasara.

1.2. A jogintézmény kapcsan néhany problémafelvetés:’
A: ,Kettds szempontrendszer:”?

Ez a kifejezés azt kivanja osszefoglalni, hogy problémakat vet fel, hogy az eljaras egyszerre
része a kozosségi jognak és a tagallamok jogrendszerének is, amelyen beliil a birosagi gyakorlatok
komoly eltéréseket mutatnak. igy a nemzeti jogba agyazottsag és a kozosségi jog egységes
értelmezésének konfrontacidja nehézségeket vet fel, amelyet tovabb nehezit a dinamikusan fejl6dé

jogteriilet allando valtozasa is.>

I A jelen alfejezetben felvetett problémakat csak megemlités szintjén jelennek meg, a dolgozat késébbi silypontjaira

felhivva a figyelmet- jelen targyalasuk a szerzé véleménye szerint csak problémafelvetés szintjén sziikséges .

2 Varnay Ernd: Mikroszkop alatt az elézetes dontéshozatali eljaras; Allam és jogtudomany, 2004. (45. évf.) 3-4. sz. 342. old.

3 Ezen 6sszelitkozések pontosabb elemzésére a dolgozat késébi fejezeteiben keriil sor.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=20395

B: Elnevezési problémak:

Az elbézetes dontéshozatali eljaras hazai jogrendszerbe valé beépitése mar a kezdetek
kezdetén komoly nehézségekbe (itkozott . Maga az elnevezés sem volt egyértelm(i, mivel az Europai
Kozosséget létrehozo szerzédésnek nincs hivatalos nyelve a nemzetkozi szerzédésekkel ellentétben,
igy az sem volt egyértelm(i, hogy melyik kifejezést kellene atiiltetni a hazai jogrendszerbe.*

A jogintézmény jellege alapjan tobb megoldas is sziiletett a hazai jogtudomany jelentés
képviseldinek tollabol a 2003. évi XXX. torvény hatalybalépését megel6z6en, ami egységesitette az
elnevezést. Ezek koziil a legjelentésebbek:

- El6zetes hatarozathozatali eljaras- Kecskés Laszlo- Lomnici
Zoltan- Maczonkai Mihaly
- El6zetes dontési eljaras- Blutman Laszlo

- El6zetes dontéshozatali eljaras- Jeney Petra®

Az elbzetes és dontéshozatali szavaknak a létjogosultsaga nem kérdéjelez6dott meg egyik
hazai jogtuddsban sem ugyanakkor arrdl mar eltéré vélemények sziilettek, hogy dontés vagy

hatarozathozatalrél van sz6. A magyar jogalkotas az elébbi mellett tette le a voksat.®

C: A hazai jogrendbe valo beépiilés:

Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas kapcsan a K6zosségi jog hazai jogba torténd atiiltetése
viszonylag sikeresnek konyvelhet6 el, ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy a jogalkotassal nem tud
lépést tartani a jogalkalmazas. A hazai birak kapcsan -ha a jogszabalyok megismerésére azonnal is
volt lehetbségiik- egyértelmiinek tiint, hogy a joggyakorlat megismerését és a felmeriilé gyakorlati
kérdések megvalaszolasat szervezett segitség nélkiil nem tudjak megoldani. Ezért jott hazankban
létre a nemzeti tréner program, ami erre a problémara probal megoldast nyGjtani. Erdekes
jelenségként figyelhetd meg a birdsagi szervezeten beliil létrejott belsé szervezet alakulasa és

nehézségei, amelyeket a késobbi fejezetek vesznek gorcso ala.

* Az itt bemutatott elnevezések attekintése: Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és
gyakorlati kérdései 41-42.0ld; KJK- KERSZOV. Budapest 2005.

5 Osztovits Andras: Jogharmonizaciés délibab - megjegyzések a 2003. évi XXX. torvényhez; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz.
21-27. old.

® A hatarozathozatal elnevezést indokolna, hogy ennél az elnevezésnél egy altalanosabb megfogalmazasrol, mig a
dontéshozatalnal az tigy érdemében valdé dontésrél van szd.- Osztovics i.m. 41.old


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=8194

2. Jogszabalyi hattér

Az elézetes dontéshozatali eljaras kapcsan mindenképpen a Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerzodés 234. cikke az ami, meghatarozza az eljarast. Emellett nem szabad megfeledkezni a
kialakult bir6i gyakorlatrdl, amit maga az Eurdpai Birdsag dinamikusan fejleszt munkaja soran. A
tagallami gyakorlat a dontéshozatali eljarassal kapcsolatban igen sokféle abban a tekintetben, hogy
mely orszagok miképpen liltették be sajat jogrendszeriikbe azt. Elméletileg a tagallamoknak csak az
eljarasi kornyezetet kell megteremteni a jogintézmény alkalmazhatosagahoz, ugyanis a birak
el6terjesztési joga és kotelezettsége kozvetleniil a kozosségi jogbol szarmazik. 7 Ugyanakkor mar itt
érdemes kiemelni azt a jogtudomanyi allaspontot miszerint a térvényi beépités felesleges, mivel az
EK Szerz6dérre és az Europai Birdsag Eljarasi Szabalyzatara kozvetleniil is hivatkozhatnak a
birosagok.8

A magyar jogalkotas mégis arra az allaspontra helyezkedett -amikor a 2003. évi XXX
torvénnyel modositotta az 1952. évi. lll. Torvényt’-, hogy az alapvet6 intézkedéseken tal harom
kiegészit6 rendelkezést tesz:

- Az eljaras felfliggesztését hivatlabol rendeli el

- A fellebbezési jogot szabalyozza

- Az elbézetes dontés irani kezdeményezés kapcsan az lgazsagiligyi és Rendészeti

Minisztérium felé ir el6 tajékoztatasi kotelezettséget.™

Tehat a 2003. évi XXX. torvény is alapveté fontossagu a hazai el6zetes dontéshozatali
eljaras szempontjabol. A torvény tartalmara és a kapcsan felmeriilé problémak elemzésére a
dolgozat késobbi fejezeteiben vallalkozik.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast megel6z6en komoly eldkésziileti folyamatok
indultak, meg amelyek kozott -az el6zetes dontéshozatali eljaras szempontjabol- kiemelkedéen
fontos a birdsagokon beliil megteremteni azt a szervezetet, amely szakmailag felkésziil az felmeriilé
eseteknél vald kozremiikodésre és bird kollégainak, mar ,helyben” is felvilagositast, iranymutatast
tud adni a kapcsolodo joggyakorlatrol. Ennek kapcsan mar igen koran -1999-ben- megindult a
nemzeti tréner birak képzése.

Ugyanakkor ezen szervezet pontos korvonalait nem szabalyozza torvényi vagy rendeletei
szinten a jogalkoto. Az erre vonatkozo szabalyok, illetve iranymutatasok csak az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Hivatal (késébbiekben: OIT) 2004. évi 3. szam( ajanlasaban van kozzétéve.' Az
OIT a 1997. évi LXVI.- a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo- torvény 398 (q) bekezdése

alapjan' birosagokra kotelez6 szabalyzat alkotasara is jogosult. Ebben az esetben a szerzé

7 Blutman Laszlo: EU-JOG a targyaloteremben, Az el6zetes dontéshozatal; KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest
2004.

8 Osztovits Andras: Jogharmonizacios délibab - megjegyzések a 2003. évi XXX. torvényhez; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz.
21-27. old.

? Ugyanakkor a jogforrasi hierarchia kapcsan meg kell jegyezni, a torvényben meghatarozott intézmények relativva valasat,
hiszen a bels6 jog ebben a tekintetben csak kiegészit6 jellegl.

10 Blutman Laszl6: Az eljarasi torvények Ujabb modositasa és az unios jog ; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz. 12-20. old.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2004. évi 3. szam( ajanlasa a birdsagok szervezeti és mikodési szabalyzatahoz
készitett minta SZMSZ-rél szoldo 1999. évi 3. szam( ajanlas mellékletének nemzeti trénerek feladataival torténd
kiegészitésérol

121997, évi LXVI.- a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szolo- torvény 39§ q)az igazgatasi feladatainak ellatasa
érdekében jogszabalyi keretek kozott a birdsagokra kotelezd szabalyzatokat alkot, ajanlasokat és hatarozatokat hoz, és ezek


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=8194
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véleménye szerint a jogintézmény fontossaga indokoltta tenné, hogy ne csak ajanlas szinten legyen
szabalyozva. Az ajanlas formajaban kibocsatott feladatkor meghatarozas eredményeképpen a
birosagok szervezeti és miikodési szabalyzataiban mas mas modon keriil beépitésre a nemzeti tréner
birak jogintézménye. Csak példalozo jellegel kiemelhetd, hogy a Heves Megyei Birdsag SZMSZ-ében
utalas torténik az OIT ajanlasra®, ugyanakkor a Févarosi itélétabla SZMSZ-ében sziikebb korben
kerlil meghatarozasra feladatkor, nagyjabol csak a tanacsadast, mint f6 iranyvonalat jeloli ki, de
példaul az ajanlasban meghatarozott: ,tagallami miikodéshez szilkséges feladatok”-rol nem ejt
szot.™

Ugyanitt kell megemliteni a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak és Kozigazgatasi
Kollégiumanak kozos véleményét a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirél, melyben az
Europai Kozosséget létrehozd szerzodés 234. cikkének alkalmazhatosaga érdekében a per

felfliggesztésének egyes kérdéseihez ad tampontokat.

megtartasat ellendrzi.

3 A Heves Megyei Birdsag Szervezeti és Mikodési szabalyzata a 2006. évi modositasokkal egységes szerkezetben
(http://www.hevesbir.hu/doc/szmsz.doc) Ill. Fejezet (1) bekezdés d) pontja

4 Fovarosi itélotabla Szervezeti és Miikodési Szabalyzata- 2004. IIl. Fejezet 45,10 §



http://www.hevesbir.hu/doc/szmsz.doc

3. Az el6zetes dontéshozatali eljaras menete

Jelen fejezetben a szerzé igyekszik réviden bemutatni az elézetes dontéshozatali eljaras
menetét. Ebben roviden elemzi a tagallami birdsag elétt folyd eljaras relevans részeit, majd
bévebben igyekszik foglalkozni az Eurdpai Birosag elétt folyd eljarassal és végil roviden kitér az
Eurdpai Birosag itéletének kihirdetése utani- a mar szintén a tagallami birdsag elétt jelentkezd

eljarasi kérdésekre.
3.1 Az elézetes dontéshozatali eljaras meginditasanak feltételrendszere

A 234, cikk

Az el6zetes dontéshozatali eljaras minden nemzeti bironak megadja azt a lehetGséget, hogy
az elétte folyamatban lévé iliggyel kapcsolatban olyan kérdéssel forduljon az Eurdpai Birésaghoz,
amely egy kozosségi jogi norma értelmezésével vagy érvényességével fiigg ossze™.

Az EK Szerz6dés 234. cikke értelmében:

»A Birésdg hatdskérrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a kévetkezd

kérdésekben:

a) e szerzédés értelmezése

b) a kozosségi intézmények és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése

c) a Tandcs jogi aktusa dltal létrehozott szervek alapokmdnydnak értelmezése, ha az

alapokmdny ugy rendelkezik.

Ha egy tagdllam birésdga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli meg, hogy

itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére kérheti a Birosdgot, hogy hozzon

ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga elétt folyamatban lévé ligyben meriil fel ilyen kérdés,

amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e

birésdg kételes a Birésdghoz fordulni”

A 234. cikk az Eurdpai Birosag és a tagallami birosag kozott teremt kozvetlen kapcsolatot. A
Birosag elott folyd eljaras kozvetett, mivel nem a fél kozvetleniil fordul hozza, hanem az
alapeljaras a tagallami birdsag el6tt folyik és a kérelmet a tagallami birdsag terjeszti el6'. Az
elbterjeszthetd kérdések korét a 234. cikk pontosan és egyértelmiien meghatarozza, de azok korét a
Birosag joggyakorlata az évek soran folyamatosan bévitette. igy az a) pont alatt megjelolt szerzédés
alatt nem csak az alapito szerzédéseket kell érteni, hanem azok modositasait és a csatlakozasi
szerzédéseket egyarant. Az igy megjelolt primer jog mellett a Birdsag joggyakorlataval kijelolte a
masodlagos kozosségi jog mely részei lehetnek mind az értelmezés, mind az érvényesség

vizsgalatanak targya.

15 Kiss Daisy: Az el6zetes dontéshozatali eljaras akar két évvel is meghosszabbitja a peres eljarast. A polgari perrendtartas
legljabb esete az Eurdpai Unidval;Cég és jog, 2003. (5. évf.) 9. sz. 3-6. old.
16 varnay Ertn6-Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga ; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadd Kft.; Budapest 2005. 352. oldal


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=7772

A masodlagos jog korébe tartoznak az EK Szerzddés szerinti rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok, ajanlasok, illetve vélemények”. A rendeletek és a hatarozatok minden esetben
lehetnek elézetes kérdés targyai. Az iranyelv tekintetében azonban felmeriil az a kérdés, hogy azok
a tagallam szamara rendelkezésre allo atiiltetési hataridé elétt vagy csak utana valnak

hivatkozhatova'®.

2003. évi XXX. torvény

Az eljaras meginditasanak feltételeit a tagallamok eljarasjoga hatarozza meg. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl Magyarorszagon a 2003. évi XXX. torvény rendelkezik.
Amint azt a torvényhez f(izott Altalanos Indoklasaban olvashato:

»A torvény célja az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 234. cikkén alapuld elézetes
dontéshozatali eljdrds Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsunk id6pontjdatdl — torténd
alkalmazhatésdgdnak megteremtése”

Ez a torvény jarulékos jelleglinek tekintheté a kozosségi jogi normakhoz képest abban a
tekintetben, hogy az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének jogat maga a kozosségi jog
keletkezteti, mégis tobb szempontbol megallapithato a jelentésége, azzal, hogy a jogintézmény

hazai jogrendszerbe torténd beagyazasanak eljarasjogi kereteit biztositja®™.

A tagallami birésag el6terjesztési szabadsaga

Az elbterjesztés tekintetében az eléterjeszté tagallami birosag teljes szabadsagot kap, sem
a kozosségi jog, sem a tagallami jog nem tartalmaz formai vagy tartalmi megkotéseket, kivéve a
234. cikkben foglaltakat. A tagallami birésag rendelkezési szabadsaga magaban foglalja azt is, hogy
a kérelmet barmikor visszavonhatja. A visszavonas oka lehet - a szerzd példalozo jelleggel egy-egy
jelentosebb esetet emlit - hogy megsziinik a jogvita, amely kapcsan el6terjesztették a kérelmet, a
felek egyezséget kotottek vagy a felperes elallt a keresetét6l. Az eléterjesztés visszavonasa felé a
Birosag is tehet lépéseket, azzal, hogy jelzi a tagallami birésagnak, hogy a kérdésre adandoé valasz a
Birosag esetjogabol levezethet6é vagy a feltett kérdés tekintetében egy masik ligyben mar hozott
elézetes dontést. Ezekben az esetekben az eldterjeszté birosag feladata eldonteni azt, hogy az
el6tte fekvé ligy eldonthetd-e a kérdésnek a Birdsag altali megvalaszolasa nélkil is vagy tovabbra is
szilkségét érzi a kérdés megvalaszolasanak. Természetesen a tagallami birdsagot az Eurdpai
Birosagnak az elézetes dontésre elbterjesztett kérdés visszavonasara iranyulé kezdeményezése nem

koti, de ebben az esetben a Birosag egyszerUsitett eljaras keretében fog hatarozni?®.

7 EK Szerzédés 249 cikke alapjan a rendelet altalanos hataly, minden elemében kételezé és valamennyi tagallamban
kozvetleniil alkalmazandd. A hatarozat cimzettjeire nézve minden elemében kotelez6. Az iranyelv az elérend6 célt tekintve
valamennyi cimzett tagallamot kotelezi, de atengedi a tagallami szerveknek a modszerek és eszkozok megvalasztasanak
jogat. Az ajanlasok és vélemények nem kotelezbek.

18 Osztovits Andras: Az el6zetes dontéshozatali eljaras legfontosabb eljarasi és gyakorlati kérdései; KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti kiadé6 Kft.; Budapest 2005. 59-65. oldal

19 Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiad6 Kft.; Budapest
2003. 340. oldal

20 Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft.; Budapest
2003. 377-379. oldal



Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hozott végzés

A polgari perrendtartasrol szoléo 1952. évi lll. torvénybe beemelt (j intézmény a 155/A
szakaszanak?' értelmében a birdsag végzéssel fog hatarozni az elézetes dontéshozatali eljaras
meginditasanak kérelmezésérdl és egyidejlileg a per targyalasat felfiiggeszti. A végzés rendelkez6
része tartalmazza az Eurdpai Birosagnak feltett kérdéseket és az eljaras felfiiggesztését. Az indoklas
tartalmazza az el6terjesztés alapjaul szolgalo tényeket, az gy iratait és azon indokokat, hogy mi
alapjan kérte a birosag eldzetes dontés meghozatalat??. A birésag a kérelemnek az Eurdpai
Birosaghoz valé kézbesitéssel egyidejlleg az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumot is
tajékoztatja. A Pp. 155/A szakaszanak harmadik bekezdése szerint az els6fokl eljarasban az
elozetes dontés kezdeményezése ellen van lehetbség fellebbezni, de az erre iranyulo inditvany
elutasitasa esetén nem all fenn ez a lehetdség. A masodfoku eljarasban azonban a fellebbezési jog
mind a két esetben fennall. A kiilonbség oka abban rejlik, hogy mig az elséfoki eljarasban a
birosagnak joga az eléterjesztés addig a masodfok( eljarasban mar mint kotelezettség is

jelentkezhet.

Az el6zetes dontés iranti kérelem alaki kovetelményei

Az Eurdpai Birdsag a megkereséssel kapcsolatosan nem tamaszt alaki kovetelményt, a
tagallam azonban tartalmazhat rendelkezést az eléterjesztésre vonatkozéan®. Ugyanigy nem irja
elé a megkeresés indokolasat sem, de annak megléte lehetévé teszi az Eurdpai Birdosagnak, hogy
megvizsgalhassa hataskorét és elbsegiti az elGterjesztett kérdésre adott valasz célszeri

megfogalmazasat.

Az el6terjesztett kérdéssel kapcsolatos kovetelmények

Az eléterjesztett kérdést absztrakt modon kell megfogalmazni. A gyakorlatban ez jelenti a
legtobb problémat, mivel az el6terjesztések sokszor nincsenek precizen megfogalmazva és nem
érvényesiil a vilagossag és koherencia kovetelménye. Ennek ellenére az Eurdpai Birdsag nem
utasitott vissza el6terjesztést arra hivatkozva, hogy a megfogalmazas hianyos volt. Ebben az
esetben ha sziikséges maga fogalmazza at az elGterjesztett kérdést. Az elGterjesztésrol szolo
hatarozathoz mellékelni kell a tényallas azon részleteit, amelynek alapjan az Eurodpai Birdsag
eldontheti, hogy a kérdés megvalaszolasa a 234. cikk értelmében sziikséges-e. Az eléterjesztés az

Unié barmely hivatalos nyelvén torténhet, az Eurdpai Birdsag azt lefordittatja az Unid valamennyi

21 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény

Az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése

155/A. § (1) A birésag az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat az Europai Kozosséget létrehozé Szerzédésben
foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hataroz, egyidejlileg a per
targyalasat felfliggeszti. A birosag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag elézetes dontését
igényli, valamint - a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az érintett magyar
jogszabalyokat. A birosag végzését az Eurdpai Birdsag szamara valo kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatasul megkiildi az
Igazsagligyi Minisztérium részére is.

(3) Az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezé végzés ellen kilon fellebbezésnek van helye. Az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

22 Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft.; Budapest
2003. 348. oldal

23 Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadd Kft.; Budapest
2003. 347. oldal



hivatalos nyelvére*®. A kérdés megengedhetGségének vizsgalatakor az Eurdpai Birdsag a
Szerzédésben foglalt feltételek meglétére és az esetjogaban kialakult feltételrendszerre
tamaszkodik. A Birdsag azonban nem valaszol egy kérdésre, ha az elGterjesztés alapjan a
szilkségesség nem allapithaté meg vagy bizonyiték van arra vonatkozoan, hogy a valasz nem
szilkséges az itélet meghozatalahoz?®.
»A  megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatosan azonban néhany kovetelmény

megallapithato:

- nem foglalhatja magaban a kozOsségi jog konkrét esetre torténd

alkalmazasat,

- nem foglalhatja magaban a bels6 jogi norma értelmezését,

- nem kérdezhet ra a kozosségi norma és a belsé jogi norma

OsszeegyeztethetGségére” .

3.2 Az Europai birdsag elétti szakasz

Az eljaras megindulasa az Europai Birdsag el6tt

Az eljaras, a tagallami birdsag altal hozott el6terjesztési dontések az Eurdpai Birdsag
hivatalahoz valo beérkezéstol indulnak el, ekkor torténik az iigy nyilvantartasba vétele. Ezt
kovetben kijelolik az ligy eléado birdjat, illetve az eljarasért felelds elsé féligyészt. Az Elséfoku
Birosagnak hataskorébe tartozik a Birosag Alapokmanya altal meghatarozott teriileten az elézetes
dontést igénylé kérdések eldontése, ha azonban ugy itéli meg, hogy az eset olyan elvi jellegl
dontést igényel, amely érinti a kozosségi jog koherencidjat és egységét az ligyet atteheti az Europai
Birosaghoz. Tekintettel a Nizzai Szerzédéshez csatolt Alapokmanyra, amely nem tartalmaz olyan
teriileteket, amelyben az Els6fokl Birosag dont, a beérkezé kérelmeket az Eurdpai Birdsag donti el.
Maga az Eurodpai Birosag elétt folyo eljaras két szakaszbol all, egy irasbeli szakaszbol és egy azt
kovetd szdbeli szakaszbol. A kérelmet a kdvetkezé cimre kell elkiildeni:
Cour de justice des Communautés européennes
L-2925 Luxembourg

Az eljaras els6 szakasza

Az el6terjesztést kézbesitik az érdemi per feleinek, a tagallamoknak, a Bizottsagnak, illetve
a Tanacsnak is ha a Tanacs cselekményének hatalya vagy értelmezése kérdéses. A kézbesitést
kovetéen két honapos idGintervallum all az eljarasban részt vevé személyek részére, hogy
beadvanyt nyujthatnak be vagy irasbeli nyilatkozatot tehetnek. Ennek célja, hogy az Europa Birosag
értesiiljon a részt vevék jogi véleményérél. Az alapeljaras feleinek megjelenésével és
képviseletével kapcsolatban az Europai Birosag annak a tagallamnak a szabalyait veszi figyelembe,
amelynek birdsaga az eljarast kezdeményezte. Az Eurdpai Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 104a

cikke alapjan lehet6ség van soron kiviili eljarasra az elézetes dontéshozatali eljarasban is, de még

2% Dr Kincses Attila: Az elézetes dontéshozatali eljaras; Cég és jog, 2002. november 3-5 oldal; 2002. december 33-35. oldal
%5 Varnay Ertné-Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga ; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadé Kft.; Budapest 2005. 365-371. oldal
26 Blutman Laszlo: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiadd Kft.; Budapest

2003. 358-361. oldal



nem alakult ki olyan gyakorlat, hogy melyek azok az okok, amelyek megalapozzak az Eurdpai Birdsag

soron kiviili eljarasat.

Az eljaras masodik szakasza és az egyszerisitett eljaras

Az eljaras masodik része a szobeli szakasz, mely az el6ado bird elézetes jelentésével indul.
Ez tartalmazza az eljaras allapotat, vizsgalja, hogy sziikséges-e a bizonyitasfelvétel vagy kell-e
egyéb vizsgalat, illetve hogy a jogvitaban az Eurdpai Birdsag teljes ilése vagy egy birdi tanacsa
hatarozzon. Birdi tanacs abban az esetben dont az ligyben, ha az eléterjesztett kérdés azonos egy
olyan kérdéssel, amelyben a Birdsag korabban mar dontott, az altalanossa valt itélkezési gyakorlat
alapjan az iigy eldonthetd, illetve abban az esetben, ha nem volt ésszer( kétség az elGterjesztett
kérdésre adando valasz tekintetében?.

Arrol, hogy biroi tanacs jarjon el az ligyben az Europai Birosag kozigazgatasi lilés keretében
teljes iilésen dont. Itt az esetleges bizonyitasfelvétel utan az elnok kitlizi a szobeli targyalas
idépontjat és az addig megtett nyilatkozatokrol iilési jelentést készit, melyet kézbesitenek a
résztvevoknek. A Biroi tanacsban valo eljarasra a Birdsagnak az Eljarasi Szabalyzat 104(3) cikke ad
lehetdséget. Abban az esetben, ha az eldterjesztett kérdés tekintetében a fenti feltételek nem
allnak fenn, akkor a Birdsag rendes eljarasban jar el?.

A szobeli targyalas csak abban az esetben maradhat el, ha az el6terjesztett kérdés
nyilvanvaléan egyezik egy az Europai Birdsag altal mar elbiralt kérdéssel vagy ha az eljarasban részt
vevok egyike sem kér szobeli targyalast. A szdbeli targyalason a megjelenés nem kotelezd és az
eljaras nyelve az elGterjeszté birdsag nyelve. A targyalast a fougyész zarodinditvanya zarja le,
melyben a jogi tartalom és a tényallas tekintetében foglal allast és az Eurdpai Birdsag elé terjeszti
az indokolassal ellatott dontési javaslatat. A zaroinditvany utan egy zart tanacskozas kovetkezik,
ahol az el6ado biro tervezete alapjan az Eurdpai Birdsag részletesen és egyenként tanacskozik a

dontési indokokrol.

A dontéshozatal, a hatarozatok formai
Az Eurodpai Birdsag egyszer( tobbséggel dont és kilonvélemény adasara nincs lehetéség. Az
el6zetes dontés formaja itélet vagy végzés.
A Birdsag végzésben hozza meg dontését, ha a kérelemben eléterjesztett kérdés
tal altalanos vagy hipotetikus,
megvalaszolasa az elGterjesztés hianyossagai miatt valaszolhato meg akként,
hogy az a tagallami birosag szamara segitséget nyGjtson az ligy elbiralasahoz,
nem birésagnak mindsilo szerv terjesztette eld,
nyilvanvaléan nem kapcsolodik az alapeljarasban hozandé dontéshez,
nem egy kozosségi jogi norma értelmezésére vagy érvényességére iranyul,
a Birdsag itéletének feliilvizsgalatara iranyul, illetve ha

a kérelem nem tartalmaz pontos kérdést.?

27 Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft.; Budapest
2003. 376-377. oldal

28 Dr Kincses Attila: Az elézetes dontéshozatali eljaras; Cég és jog, 2002. november 3-5 oldal; 2002. december 33-35. oldal



Minden egyéb esetben itéletben hozza meg dontését. Ebben fel kell tiintetni, hogy azt az
Eurdpai Birosag hozta, tartalmaznia kell az eljarasban részt vevok adatait, a beadott kérelmeket, a
tényallas rovid ismertetését, az indoklast, hogy hallgattak-e meg fétanacsnokot, illetve a kihirdetés
napjat. Az itélet indoklasa két egymasra épiild szintet foglal magaban: a megkeresés
szabalyossaganak vizsgalatat és az elGterjesztett kérdés megvizsgalasat . Az itélet indoklasat
altalaban csak az iranyado eljarasi nyelven olvassak fel. Csak ez a nyelvi valtozat kotelez6 hatalyq,
de a dontést az Gsszes tobbi hivatalos nyelvre is leforditjak. Az indoklas utan talalhato az itélet
rendelkezé része, amelyben az alapligy tényallasanak oOsszefoglalasa, a vonatkozé6 nemzeti
jogszabalyokra vald hivatkozas, a nemzeti birosag altal feltett kérdések, a benyujtott észrevételek

ismertetése és a feltett kérdésekre vonatkozo valaszok talalhatoak.

Az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek

Az eljarassal kapcsolatosan mint koltség meriilhet fel a felek utazasaval és szallasaval jaro
koltség és a képviseleti koltség, ami az irasbeli nyilatkozat, illetve a szdbeli el6adas koltsége. Az
elézetes dontéshozatali eljaras kozbensé jellegére tekintettel a koltségekrdl valo dontés a nemzeti
birosag feladata, erre vonatkozoan a Birésag nem hoz dontést’'. Ezt erdsiti meg az Eljarasi
Szabalyzat 104(6)cikke is. Ennek oka, hogy az Europai Birdsag az Eljarasi Szabalyzat szerint peres
eljarasokban rendelkezik a koltségekrél és az elozetes dontéshozatali eljaras nemperes eljaras

jellegébdl adodoan a Birsag ebben a kérdésben nem hataroz®2.

Az eljaras befejezése

Az eljaras az itélet nyilvanos kihirdetésével fejezédik be, de az itélet hatalyossa valasahoz
sziikséges annak kézbesitése is. Az itélet eredeti példanyat lepecsételve a Hivatalban helyezik el és
a feleknek a hiteles masolatot kézbesitik®. Az itéletet és a féligyész zaroinditvanyat az Eurdpai

Birdsagok Hatarozatainak Taraban kozzéteszik.

Az Eurépai Birosag itéletének hatalya a megkeresé birésagra

A Birdsag itéletéhez az alapeljarasban érintett minden tagallami birosag kotve van, s a
kozosségi jogi kérdés tekintetében az értelmezés kovetése kotelezettségének megsértése
szankcionalhato®. E foszabalynak tliné megallapitas alol azonban vannak quasi kivételek.
El6fordulhat, hogy a megkeres6 birdsag arra az allaspontra jut, hogy az elétte fekvd ugy
eldontéséhez nem kell alkalmaznia a kérdéses kozosségi normat. A nemzeti biré mérlegelési kérébe

tartozik annak megitélése, hogy - a szilkségesség elvét szem elétt tartva- alkalmazza- e a kérdéses

2% Blutman Laszl6: EU-jog a targyaloteremben, Az elézetes dontéshozatal; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft.; Budapest
2003. 380. oldal

30 Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb eljarasi és gyakorlati kérdései; KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti kiadd Kft.; Budapest 2005. 187. oldal

31 Az Eurdpai Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. cikk; Az Eurdpai Birdsag honlapja
http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf

32 Dr Kincses Attila: Az elézetes dontéshozatali eljaras; Cég és jog, 2002. november 3-5 oldal; 2002. december 33-35. oldal
3% Az Eurdpai Birdsag Eljarasi Szabalyzata 63-68. cikk; Az Eurdpai Birdsag honlapja
http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf

3% Kiss Daisy: Az elGzetes dontéshozatali eljaras akar két évvel is meghosszabbitja a peres eljarast. A polgari perrendtartas
legGjabb esete az Eurdpai Unidval;Cég és jog, 2003. (5. évf.) 9. sz. 3-6. old.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=7772

kozosségi jogi normat. Az, hogy a Birdsag itélete koti a megkeresé birésagot nem jelenti azt, hogy

ugyanez a tagallami birdsag még egyszer ne fordulhatna kérelemmel az Eurdpai Birosaghoz®.

A tagallami bir6sag itélete

A tagallam az Eurdpai Birdsag dontésének megérkezése utan az abban foglaltaknak
megfeleléen donti el az el6tte fekvd iligyet. Mint az mar korabban emlitésre keriilt az Europai
Birosag dontése kotelezé hatallyal bir a kérdést el6terjesztd birdsagra, igy az koteles ennek
fényében meghozni a hatarozatat. A felek az Eurdpai Birdsag hatarozataval szemben nem élhetnek,

de a tagallami birdsag hatarozata, illetve végzése a nemzeti jog szabalyai szerint megtamadhato.

35 Osztovits Andras: Az elézetes dontéshozatali eljaras legfontosabb eljarasi és gyakorlati kérdései; KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti kiad6 Kft.; Budapest 2005. 190-192. oldal



4. A magyarorszagi problémak - A hazai jogalkalmazas kapcsan felmeriilt problémak

A dolgozat el6z6 fejezetében bemutatasra keriilt az el6zetes dontéshozatali eljaras pontos
menete, ugyanakkor a magyar jogba tortén6é beépités és a hazai jogirodalom jeles képviseldi,
tovabba a jogalkalmazok altal felfedezett problémak kifejtésének a szerzé kiilon fejezetet szentel;
hiszen a szakdolgozat témaja csak egyrészrol az eljaras maga- ugyanakkor mar a cimben kiemelésre
kerlil-, hogy az ezzel kapcsolatos ,Utvesztok” kifejtésére is vallalkozik. A Bevezetésben mar
emlitett témak korét tovabb bdvitve tesz ezen fejezet kisérletet arra, hogy bemutassa a felmeriilt

problémakat.

4.1. PP. 48

A Polgar Perrendtartasrol szolo torvény 4 §-ban egyértelmien kijelenti a jogalkoto, hogy a
magyar birésagokat nem lehet utasitani és nem kéti semmilyen mas hatosag dontése vagy fegyelmi
hatarozat. Ebben az esetben az el6zetes dontés, amit a Birdsag bocsajt ki értelmezhetd
kotelezésként, abol a szempontbodl, hogy a Birésag nem az ligy érdemérdl, hanem értelmezésérél
dont de az ebben foglaltak kotelezé hatallyal birnak az eléterjeszté birosagra. Ennek kapcsan elég
lenne ezen dogmatikai probléma feloldasahoz, ha a Birdsag dontéseit egy kiilon bekezdéssel kiviil

helyezné ezen a szabalyon a jogalkoto.*

4.2. |d6tényezo és a felfliggesztés kérdése

Az alapeljarast akar 2 évvel is meghosszabbithatja az elézetes dontéshozatali eljaras, ami
az el6z6 fejezetben targyalt, a jogbiztonsag érdekében nyitva allo hosszabb hataridéknek tudhato
be elsddlegesen és a tagallamok nyelveinek alkalmazasanak tovabba a Birdsag megalapozott
dontéséhez sziikséges idének.

A Pp 155/A szakaszanak (2) bekezdése eldirja, hogy a birésag az el6zetes dontéshozatali
eljaras meginditasat elrendelé végzésében a per targyalasat felfliggeszti. Mint az a joggyakorlatbol
egyértelmien kikovetkeztethetd ez azt jelenti, hogy az alapeljarasban felmeriilt vita semmilyen
tekintetben nem keriil feloldasra, amig a kérdés nem keriil megvalaszolasra a Birdsag altal.

Ennek a lehetséges idGszakasznak a lerdviditése érdekében rendelkezik gy a jogalkotd, hogy az
elrendel6 végzés ellen van jogorvoslati lehetdség.

A tagallamok jogalkotasa a felfliggesztés kérdésében sem mutat egységes gyakorlatot. Az
Eurdpai Birésag Alapokmanyanak 23. cikkének els6 mondata® csak az eljaras felfiiggesztésének
megtorténtérél valé tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a el6terjesztd birdsagnak, ami
semmiképpen sem értelmezhetd felfiiggesztési kotelezettségként, de még a felfliggesztés

ajanlasanak sem.®

36 Mohay Gyorgy: Az el6zetes dontéshozatali eljaras és a polgari perrendtartas (2). A birésagok az Unios csatlakozas utan;
Cég és jog, 2003. (5. évf.) 10. sz. 11-15. old.

37, Az EU-Szerzédés 35. cikkének egyes bekezdésében, az EK-Szerzédés 234. cikkében , illetve az Euratom.Szerz6dés 150.
cikkében emlitett esetekben egy tagallam birésaganak az eljaras felfliggesztésérol és az ligynek a Birdsag elé utalasarol szolo
hatarozatat az érintett birdsag kozli a Birosaggal”

38 Blutman Laszlo: Az eljarasi torvények Ujabb modositasa és az unios jog ; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz. 13. old.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=8194
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=7790

A tagallamok altal kialakitott alternativak a kovetkezd probléma megoldasara a kovetezoek:

- Automatikus felfliggesztés. Ennek esetében a hazai joggyakorlathoz hasonloan,

semmilyen érdemi el6relépés nem torténik az ligyben az eldzetes dontéshozatal ideje alatt.

(PL.:Ausztria),

- A birdsag maga dont az ligy esetleges felfiiggesztésérol, (Pl.: Anglia)

- Az eljaras folyhat az elGterjesztés ideje alatt az el6terjesztésben nem szereplé

jogkérdéseket illetéen, (Pl.: Dania)

- Az elGterjesztés ideje alatt nemcsak az eljaras folytathaté a ,nem érintett”

kérdésekkel kapcsolatban, hanem részitélet is hozhatd. (Pl.:a luxemburgi kozigazgatasi

birosag)*

A fentebb felsorolt alternativak egyértelmien mutatjak, hogy nem feltétlenil sziikséges az
alapeljarasoknak felfiiggesztése, hanem sok esetben hasznos lehet a jogvitdk mihamarabbi
rendezésének érdekében, hogy egyes jognyilatkozatok és eljarasi cselekményekre sor keriiljon, az
el6terjesztés ideje alatt is. A 155/A szakasz felfliggesztéssel kapcsolatos allaspontjat tamasztja ala
a Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak és Kozigazgatdsi Kollégiumdnak kozds véleménye a
tdrgyalds felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl is.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogalkotdé minden esetben kotelezi a birdsagot a
felfliggesztésre. A szerz6 véleménye szerint a tagallamok gyakorlatai kozt fentebb felsorolt
alternativak mérlegelése mindenképpen érdemes lenne -ha nem is minden ligycsoport tekintetében.
Ennek kapcsan mind a birosag meérlegelése, mind az elGterjesztéssel kapcsolatban nem allo
kérdések targyalasanak folytatasa, azzal kapcsolatos részitéletek meghozatalanak lehetévé tétele
realis alternativak lehetnek a perek elbiralasanak ésszer( idén beliili megtorténtéhez. A birdsag
el6tt folyo ligy sajatossagaira tekintettel kellene legalabb a birdi mérlegelésnek teret adni. Az olyan
esetek szama - amelyben a fenti szabalyok jelent6s elérelépést hozhatnak az ligy lényegesen
gyorsabban torténé lezarasahoz,- a szerzé véleménye szerint sincsenek tllsulyban. Ugyanakkor a
kisebb aranyu esetekben peres félként résztvevok szamara a fenti aranyszam kevésbé lenne fontos,

mint a tény, hogy honapokkal hamarabb zarulhat le az eljaras.

4.3 Fellebbezés

A téman beliil talan ez a legkomolyabb vitakat kivaltdé problémakor. Ezzel kapcsolatban a
vonatkozo jogirodalom képvisel6i kozott is komoly nézetbeli kiilonbségek fedezhetdek fel.
A 2003. évi XXX. torvény altal modositott Polgari perrendtartas a 155/A § (3) bekezdésében jelenik
meg az a sokak altal vitatott szabaly, melynek értelmében az el6zetes dontéshozatali eljarast

elrendel6 végzés ellen van helye fellebbezésnek, mig az azt elutasitd ellen nincs helye.

% Blutman Laszl6: Az eljarasi torvények Gjabb modositasa és az unios jog ; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz. 14. old.

40 Osztovics Andrds arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelenlegi elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos
fellebbezési rendszer tobb sebbél vérzik és alapjaban véve elhibazott.

Blutman Ldszlo a fellebbezési rendszeren beliili hibak feltarasa mellett a kiilonb6z6 birdsagi szakaszok eltéré fellebbezéseit
helyesli.

Wallacher Lajos és Jeney Petra allasfoglalasa szerint a a jelenlegi rendszer jol atgondolt és a helyes jogalkalmazast segiti
eld.
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Alapveté probléma meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e egyaltalan a
fellebbezési jog biztositasa a felek szamara, ugyanis a 234. cikkben a birdsagnak sajat jogkorébe
utalja, hogy dontson az eléterjesztés szilkségessége feldl.*

A fellebbezés megindoklasat a 2003. évi XXX. torvény indoklasa igyekszik alatamasztani az
alabbiakkal:

»Elozetes dontéshozatalt kezdeményezd végzés masodfokl elbiralasa azonban valoszinileg
kisebb id6tartam alatt elvégezheté, mint amennyi id6t az el6zetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasa igénybe vesz. Raadasul a fellebbezés elbiralasanak felgyorsitasara a magyar
birésagoknak lehet6ségiik van.”

Ezzel kapcsolatban felvethetd, hogy jogalkoté azzal nem szamolt, hogy a fellebbezés
elutasitasa esetén a jogintézmény éppen az ellenkezd hatast éri el, mivel az eljaras hosszabba
valik.#

A fellebbezés lehetdségének, illetve hianyanak tudata befolyasolhatja a biré magatartasat.
Ha a fellebbezés lehetséges, a dontést konnyebben meghozhatja a bird, hiszen azt a felek
(fellebbezés elbterjesztésével) és a felsobb birdsag kontrollalhatja. Ugyanakkor a fellebbezés
kizartsaga arra is vezethet, hogy a biro ,,biztonsagbol” inkabb elézetes dontésért folyamodik, mivel
el kivanja keriilni, hogy a kezdeményezés elmulasztasa késébb az els6é foku dontés hatalyon kiviil
helyezéséhez vezessen.”

Ez a felvetés arra enged kovetkeztetni, hogy a biraknak sziiksége van, egyfajta tovabbi
kontrollra a felsébb birdsagok oldalardl, tehat a 234. cikkben a tagallami biraknak biztositott
autonomiara a hazai birdak nem megfeleléek, ami alapjaban kérdGjelezi meg a hazai birak
felkésziiltségét.* Az indoklas kovetkezd fordulata pedig azt allitja, hogy a hatalyon kiviil helyezést
megelézend6 ,,biztonsagi” el6terjesztések elébe kivan menni a jogalkoto a fellebbezés ilyen
szabalyozasaval. Ez szintén megkérddjelezi a birak szakmai hozzaértését. A szerzd véleménye
szerint, ha még a fellebbezési rendszer szakmai szempontok alapjan elfogadhaténak is mondhato
az ilyen tipusu indoklas semmilyen koriilmények kozott sem elfogadhato.

»A kiilon fellebbezés lehetdsége mellett szol végiil, hogy az eldzetes dontés feleslegessé
teheti az bizonyitasi eljarast, vagy annak egy részét, igy célszeri mar az els6é fokd eljaras kozben
lehetdséget adni az elézetes dontést elutasitd végzés masodfoku felllvizsgalatara is.”*

Ezzel kapcsolatban a szerzé csak annyit allapit meg, hogy az indoklas alapveté logikai
hianyossagokkal kiizd.

Problémaként jelentkezik tovabba az is, hogy a biré a végzést a Birosaghoz kiildi meg, igy az
azt a Birosag elvarasainak megfeleléen koteles csak megindokolni, mivel az EKB csak érint6legesen
vizsgalja a kérdés sziikségességét. Ennek eredményeképpen a szandékosan kevés elbirashoz kotott

eljarast a hazai jogrend- azzal, hogy a felsébb birésagon ez fellebbezhet6, ami csak a szilkségesség

41 Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag gy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség
van a kérdés eldontésére kérheti a Birdsagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést”- 234. cikk- Blutman Laszlo: Az
eljarasi torvények Ujabb modositasa és az unios jog ; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz. 14. old.

2 Osztovits Andras: Jogharmonizaciés délibab - megjegyzések a 2003. évi XXX. torvényhez; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz.
22. old.

43 Osztovics Andras : i. m. 22. old

4 A fentebb beékelt idézetekkel egyiitt: a 2003. évi XXX. torvény részletes indoklasa a 45-hoz
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kérdését vizsgalja- jelentésen megneheziti, tllszabalyozza. ¥ A masodfok( birosag a dontésével,
melyben az el6terjesztés iranti végzés elutasitasarol dont, az elséfokd birosag mozgasterét is
befolyasolja, mivel a Kozosségi jog alkalmazhatosaganak esetét kizarja és a hazai jog alapjan valo
elbiralasra szoritja azt.*

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy ez a fellebbezési jog csak azt fogja vizsgalni, hogy az
inditvany az alapvet6 feltételeknek eleget tesz-e?. A szerzd véleménye szerint ebben az esetben
sem indokolt a fellebbezés lehetbsége, ugyanis az ilyen tipusi szakmai kontroll tovabbra is a birak
szakmai felkésziiltségét kérdbjelezi meg és az alapeljaras hatraltatasat eredményezheti.

A masodfok( eljarasban lehetdség nyilik az eléterjesztési kérelmet elbirald dontés
megfellebbezésére annak tartalmatol fiiggetleniil- ami a Pp. 249/A szakaszaban keriil deklaralasra.
Ez a megoldas a jogalkoto altal kovetett logikaba jol illeszkedik, miszerint sziikség van a végzést
hozok birak kontrolljara, de egyéb szempontokbol tobbé-kevésbé ugyanazokkal a kihivasokkal
kiiszkodik a jogintézmény, mint az els6fokl eljarasnal mar emlitettek.

A hazai jogban tovabbi ellentmondasos elemként fedezhetd fel, hogy az egyfok( eljarasok
nem keriiltek kiilon szabalyozasra, ennek eredményeképpen rajuk az els6fok( eljaras szabalyai
vonatkoznak, amelyek értelmében az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasa
esetén nincs lehetdség jogorvoslatra. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen birésagokat, mivel
az elottik folyd eljarasban nincs lehet6ség jogorvoslatra elGterjesztési kotelezettség terheli.
Amennyiben a fenti kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, abban az esetben kartéritési felelésség
terheli az allamot. Ennek fényében kijelenthetd, hogy csak egyfajta garancialis elem hianyarol

beszélhetiink, mig maga a szabalyozas hianyossagokkal nem kiizd.*

4.4. A ,megkiildési kotelezettség” alkotmanyossagi vetiiletei

A Pp 155/A szakaszanak (2) bekezdésének a masodik fordulata igy szol:

A birdsadg végzését az Eurdpai Birdsaghoz vald kézbesitéssel egyidejlileg megkiildi az
Igazsagligyi minisztérium részére is.”

Ez a szabaly sok alkotmanyos kérdést vet fel.

Egyrészrol felmeriil a hatalommegosztas elve, mivel ekkor egy kormanyzati - tehat a
végrehajto hatalomhoz tartozo - szervnek valé megkiildésre kerdil sor.

Masrészrél komoly aggalyokat vet fel, hogy az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
szervezetén beliil nem létezik olyan szigor( adatkezelési kovetelményrendszer, mint a birésagokon,
amely a peres felek adatainak védelmét hivatott garantalni. Ugyanakkor a Minisztériumban
lehetdség nyilik a tényallasi elemek és a személyes adatok Gsszekapcsolasahoz, ami esetenként
komoly hatrannyal jarhat- felmeriilhet a peres fél altal nyilvanosan nem vallalt szexualis

beallitottsag,vallasi nézet stb. *

45 Osztovics Andras: i.m. 23. old

46 Blutman Laszlo: EU-JOG a targyaldteremben, Az elézetes dontéshozatal; KJK- KERSZOV. Budapest 2004.

47 Blutman Laszl0: Az eljarasi torvények (jabb modositasa és az unids jog ; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz. 16. old.

* Varju Mérton: Blutman Lészl6: Az elézetes dontéshozatal; Jogtudoményi kozlény, 2005. (60. évf.) 1. sz. 47.
old.

4 Czuczai Jen6: A Pp. 155/A. §-a altal szabalyozott el6zetes dontéshozatal kezdeményezése iranti eljaras a magyar
alkotmanyossag rostajan ; Magyar jog, 2005. (52. évf.) 9. sz. 549-553. old.
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A 2003. évi XXX. torvény indoklasa erre a jogintézményre is ad magyarazatot, ugyanakkor
ennek a helytallosaga ismét megkérdéjelezhetd. ,,...lehetové teszi egyrészt az unids/ kozosségi jog
és a bels6 jog esetleges Osszelitkozése esetében a sziikséges jogalkotasi lépések megtételének
kezdeményezését, masfel6l hosszabb id6t biztosit a feltett kérdésekkel kapcsolatban az Eurdpai
Birosag eljarasaban a tagallamoknak biztositott észrevételezési jog gyakorlasahoz sziikséges
kormanyzati allaspont kialakitasat megel6z6 szakmai el6készitéshez.”>

A jogalkotasi lépések szilkségessége megkérddjelezhetd, hiszen a hazai jogalkoto, hogyan
tudna arrél dénteni, amit a Birosag még nem biralt el.

Az észrevételezési jog gyakorlasara nyitva allo hataridé pedig az EKB Eljarasi Szabalyzata
értelmében akkor kezdédik, amikor a Birosag minden tagallam kormanyanak hivatalbdl megkiildi az
elrendel6 hatarozatot.>' A szerz6 véleménye szerint a jogalkotd ebben az esetben is egyfajta tulzott
oOvatossagrol tesz tanUbizonysagot, amelynek keretében gorcsosen torekszik az eljarast olyan
keretek kozé szoritani, amelyben a dontések mindig tobbszorosen keriilnek ellenérzésre. Ez egyrészt

feleslegesnek tlinhet, masrészt tobb jogszabalyba itkozik.

4.5. Az eléterjesztési kotelezettség kérdése

Az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés 234. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségrél van sz, melynek értelmében: ,, Ha egy tagallam olyan birosaga elétt folyamatban
lévo ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a Birosaghoz fordulni.”

Jelen szabaly értelmezésekor altalanos kérdésként szokott felmeriilni, hogy a tagallam az
absztrakt vagy a konkrét elméletet tekinti iranyaddnak. Erre a hazai joggyakorlatban is sziikség van
mivel a jogalkotdé nem mondja meg, hogy mely birdsagok esnek ezen koron beliilre. Ebben a
kérdésben a hazai joggyakorlat és jogtudomany is egységes allaspontot latszik elfoglalni, miszerint a
konkrét elmélet fogadhat6 csak el. Ezen elmélet értelmében nem az szamit, hogy az adott birdsag
itélete ellen létezik-e jogorvoslat, hanem hogy a konkrét iigyben van- e lehetdség jogorvoslat
igénybevételére.>

A gyakorlat Ggy tlnik arra az allaspontra helyezkedik, hogy a masodfokon folyd eljarasok
kapcsan mar eléterjesztési kotelezettség fennallasarol van szo. Mivel az Indoklasban azt az
allaspontot fejti ki a jogalkotd, hogy mivel a masodfok dontése rendes jogorvoslattal nem
megtamadhato, igy ebben az esetben szilkség van a jogintézmény alkalmazasara. Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy a 234. cikk semmilyen hasonlé megkiilonboztetést nem tesz.> Ez az okfejtés azt
eredményezhetné -a szerzé véleménye szerint-, hogy elsGsorban a Legfelsébb Birdsag és a a
masodfokon eljaré birosagok azon kore, amelyek eljarasa esetében a feliilvizsgalat objektiven kizart
a Pp. 2718 értelmében tartozna ebben a korbe, ami a jogintézmény garancialis jellegének

érvényesiilését nagy mértékben csokkentené.

50.2003. évi XXX. torvény részletes indoklasa a 45-hoz 6. pont

5T Osztovits Andras: Jogharmonizacios délibab - megjegyzések a 2003. évi XXX. torvényhez; Eurdpai jog, 2003. (3. évf.) 5. sz.
27. old.

52 Kiss Daisy: Az el6zetes dontéshozatali eljaras akar két évvel is meghosszabbitja a peres eljarast. A polgari perrendtartas
legGjabb esete az Eurdpai Unidval;Cég és jog, 2003. (5. évf.) 9. sz. 3-6. old.

53 Osztovits Andras: Az el6zetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései; KJK- KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadd Kft. Budapest 2005.
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A szerz6 meg kivanja emliteni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kapcsan
problémaként szokott kiemelve lenne az id6beli hataly, a Birosag dontésének erga omnes hatalya és
az acte clair, ugyanakkor ezek kapcsoldodasa a hazai joggyakorlathoz igen csekély. Ezen
problémaknak nagy figyelmet szoktak szentelni a téma kapcsan - mind a hazai, mind a kiilfoldi
jogirodalomban - ugyanakkor a szerzd véleménye szerint, ezek nem a magyarorszagi elézetes
dontéshozatali eljarashoz kapcsolodnak szorosan, tehat a fenti- és a hasonld tipusu témak
targyalasa a dolgozatban annak témajatol valo eltavolodast jelentene és nem szolgalna a cimben

megjelolt téma alaposabb koriiljarasat.



5. Nemzeti tréner birak®*

A birdsagi portalon a nemzeti tréner birak meniipont alatt keriil azon személyi kor pontos
meghatarozasra, akik a cimben emlitett statuszt toltik be. A bevezetésben irt mondat talan, ami

pontosan Osszefoglalja funkcidjukat és szerepiiket:

»A nemzeti trénerek tevékenységiiket kizdrdlag a birésdgok érdekében fejtik ki, csak birdk
és igazsdgligyi alkalmazottak fordulhatnak hozzdjuk. A nemzeti tréner birdk a kbzdsségi jogot nem
értelmezik, a nemzeti biro elétt folyamatban [évé ligyben irdnymutatdst nem adnak, hanem

tandcsadoi szerepet jatszanak.”*

Mar ez az idézet is jol kdrvonalazza az intézmény lényegét, ugyanakkor a szerzé a dolgozat
egyik stlyponti feladatanak tartja, hogy pontos képet adjon a tréner birak képzésérél, feladatarol,

munkajarol és a koztiik lévo informacioaramlas csatornairol és milyenségérol is.

A nemzeti tréner birak szervezete a hazai birdsagi rendszerben az egyik legfiatalabb
csoportja.

Az elnevezésilk az évek soran valtozott, voltak EU-tréner birak, tréner birak és most a
legfrissebb elnevezés szerint nemzeti tréner birdk. Ezen elnevezési problémat- az eldzetes
dontéshozatali eljarashoz hasonldan egy jogszabaly oldotta fel.*

Jelen fejezet a késébbieken a kutatas alapjaul hasznalt kérdéssor alapjan igyekszik érinteni
a kapcsolddo kulcsfontossagu témakat. A szerzo altal osszeallitott kérdéssort igyekezett kiilonbozo
varosokban dolgozo nemzeti tréner biraknak feltenni- igaz ez csak egy esetben jart sikerrel- , igy
nemcsak a birosagi szervezeti, hanem az orszag teriileti megoszlasat is figyelembe véve széles
latoszoget biztositani kutatasaban.

A kérdéseimet az alabbi biraknak tettem fel:

- Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina (Szeged Munkaligyi Birosag);

- Szoll6siné Dr. Toth Zsuzsa (Szeged Munkaligyi Birdsag);

- Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin (Szegedi itéltétabla);

- Dr. Lichtenstein Jozsef (Szeged Varosi Birdsag);

- Dr. Sziicsné Dr. Vida Agnes (Szabolcs Szatmar Megye Megyei Birdsag). ¥

3% A dolgozat jelen fejezetében pontosan nem hivatkozott alltasok az interjikbol kapott informaciokon alapulnak. A biré
minden esetben torténé megnevezése- mivel sok esetben hasonlé valaszokat kapott a szerzd ezért birak folyamatos
megjelolése- toredezetté tenné a dolgozatot, ezért a szerzé ettdl eltekint. Ugyanakkor fontos itt is megjegyezni, hogy a
személyes kutatas Utjan megszerzett informaciok, azon része, amely nem csak véleményeket tartalmaz az a rendelkezésre
allo jogirodalommal tortént egyeztetés utan keriilt a dolgozatba.

55 Nemzeti trénerek cimii cikk, szerzé nincs megjelolve

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=birosag_search

%% Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2004. évi 3. szamU ajanlasa a birdsagok szervezeti és miikodési szabalyzatahoz
készitett minta SZMSZ-rél szolo 1999. évi 3. szam( ajanlas mellékletének nemzeti trénerek feladataival térténé
kiegészitésérol

57 A felsorolasban szereplé biraknak ezuton is szeretné a szerzé megkdszonni azt a magas szakmai szinvonalu segitséget, amit
a szakdolgozati téma koriiljarasahoz nyujtottak.



A pontos kérdéssort a mellékleteben keriil csatolasra. A birak altal adott valaszokat
Osszességében értékelem, illetve ahol jelentds eltérés tapasztalhatd az adott valaszokban ott kiilon-

kulon keril kifejtésre az egyes birak allaspontja.

A nemzeti tréner birak intézményének kialakulasa, a képzés sajatossagai

Az els6 kérdések arrol érdeklédtek, hogy hogyan értesiiltek a birdk a nemzeti tréner birdva
valas lehetGségrél. Az erre kapott valaszok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az OIT
palyaztatasi rendszere homogén képet mutat az orszag tobb teriiletén. Az OIT tobb felhivas
keretében kivant olyan birakat toborozni, akik affinitast éreztek ahhoz, hogy az eurdpai unid
jogaval ne csak onszorgalombodl foglalkozzanak, hanem egy olyan poziciot is betolthessenek,
amelynek keretében elésegithetik birdtarsaik szamara a kozosségi jog alkalmazasat. A feltételek
tekintetében az egyes felhivasok alkalmaval némi enyhités tapasztalhatd, ugyanis mig az els
kozzététel alkalmaval a szakmai gyakorlat mellett kozépfok( nyelvvizsga meglétét irta el a
palyazat, addig a késobbiekben mar csak a megfelelé nyelvismeret volt a feltétel, ezzel is
lehetdséget kinalva azon vallalkozo birdk szamara akik inkabb egy adott nyelvben valé jartassagukat
jartassag is ki volt kotve feltételként, amelyet a biraknak igazolni kellett. A hazai jogi oktatasi
rendszert figyelembe véve, nem meglepd, hogy ez igen nehezen teljesithetd feltételnek bizonyult,
mivel erre nem minden birénak volt lehet6sége, ugyanis a Szegedi Tudomany Egyetemen illetve az
EOtvos Lorant Tudomany Egyetem altal inditott posztgradualis képzéseket az europai unio jogaval
kapcsolatosan. Ezek a képzések csak 1997-t6l indultak és 5 szemeszteren keresztiil tartottak -tehat
palyazat kiirasanak idejére végzettek szama sem volt jelentés- de a végzett birdk aranya szinte
elenyész6 volt. Ennek eredményeképpen a palyazati kiiras ilyen tekintetben is kevésbé szigortan
lett megfogalmazva a kés6bbi felhivasok alkalmaval. Szakmai gyakorlat is szerepelt a feltételek
kozott, de ez 3 év birdi gyakorlattal valé rendelkezést jelentett. A palyazati kiirast az OIT Birosagi
Kozlonyben tette kdzzé és a jelentkezo birak szamara egy néhany kiadvanybol allé csomagot kiildott
el, ami késébb alapjat képezte egy kisebb vizsgaszerii felmérésnek. igy a kivalasztott birak szamara
1999. 6szétdl elindult képzés keretében 2-3 éven at intenziv kurzusok Gsszessége alapozta meg a
tréner birak szakmai felkésziiltségét. Ezt kovetGen évente -esetlegesen évente tobb alkalommal-
»szinten-tarto” jellegl képzések lettek megszervezve. Ami a képzéseket illeti a PHARE programot a
kozosség 1989-ben inditotta el. Ennek célja, hogy a tamogatasban részesiilé orszagokat segitse az
EU tagsag elnyeréséhez sziikséges feltételek kialakitasaban, ennek volt egy ,,twinning” elnevezésii
programja, amelynek keretében a magyar szakemberek szamara teremtettek lehet6séget arra, hogy
felkésziiljenek a kozoOsségi joggal kapcsolatos minden feladatra, ezzel is el6segitve majd az
intézmények miikodését. Az intézményfejlesztési programok segitették a kozOsségi joganyag
atvételét, mely a képzés mellett a megfelelé eszkozokkel valo ellatast is magaban foglalta. A
twinning program keretében egy magyar szerv a egy a hozza hasonld feladatot ellato tagallami
hivatallal kotott egylittmikodési megallapodast, melynek keretében ez a hivatal kiildott egy vagy

tobb munkatarsat Magyarorszagra, hogy a magyar szakembereket megfeleléen felkészitse. Hazank



1990-2003 kozott osszesen kozel 1.487 mi8lliard eurd értékben irt ala pénziigyi megallapodast. A
Phare korsza 2006-ban ért véget Magyarorszagon®.

E képzést Donat Ebert vezette, mint koordinator. Az aktiv kurzusok dont6é tobbségére
Magyarorszagon keriilt sor. A hazai egyetemek oktatoi mellett mas tagallamokbol érkezo
szakemberek is tartottak eléadasokat. A program keretein beliil kiilfoldi helyszineken is tortént
oktatas -ennek keretében eljutottak tobbek kozott a német alkotmanybirosagra, Strassbourgba az
Europai Parlamentbe és Luxemburgba az Europai Birdsagra. A képzés ugyanakkor semmilyen
vizsgaztatasi rendszerrel nem tarsult és végzettséget sem biztosit a nemzeti trénerek szamara.

A képzés végeztével a szakmai szinvonal fenntartasara és az ismeretek aktualizalasara az
OIT szervezésében- a kozponti képzési program keretében- évente legalabb egy alkalommal,
kotelez6 jelleggel minden biré szamara egy 2-3 napos konferencia . Ezen kivil a nemzeti tréner
birok szamara létezik olyan oktatas is, amely nem szerepel a kdzponti oktatasi tervben és ezek
mellett szamos a kozosségi jogot érinté konferencia keriil megrendezésre, ahol a nemzeti tréner
birak értesiilhetnek a legfrissebb anyagokrdl.® A nemzeti tréner birak képzése 2003 6szére ért véget
és a majd 60 fébdl allo nemzeti tréner bird csoport létrehozta a Nemzeti Trénerbirok Magyarorszagi
Egyesiiletét. Ennek célja alapvetden az egymas tajékoztatasa, egy kozvetlen kapcsolat kialakitasa a
nemzeti tréner birok kozott és nem utolsd sorban évente legalabb egyszer egy konferencia

megszervezése, ahol szintén a szakmai fejlodést kivanjak elémozditani.

A nemzeti tréner birak feladata, munkaja a gyakorlatban:

Mint az mar a jogszabalyi hattér cimi fejezetben feltiintetésre keriilt a nemzeti trénerek
feladatai csak az OIT altal kibocsatott 2004. évi 3. szamu ajanlasban vannak osszefoglalva, aminek a
kotelez6 ereje igencsak megkérdbjelezhets. Tehat a birdk feladata és munkaja eltéré lehet,
egyrészrol az egységes szabalyozas, masrészrol az orszag kiilonbozo teriiletein felmeriild kérdések
szama, mindsége miatt is.

Annak ellenére, hogy nem minésiil kotelezének az emlitett OIT ajanlas a szerzé véleménye
szerint mégis ez a zsinor mértéke annak, hogy a jelenlegi birdi tarsadalom milyen feladatokat
képzel a nemzeti tréner birak szamara.

Ebben az ajanlasban els6sorban a: ,,jogi tanacsadas a birak és igazsagiigyi alkalmazottak
részére”®® van megjelolve mint elsédleges feladat. Ugyanakkor tampontokat ad, hogy oktatoi,
képzési tanacsadas kapcsan milyen feladatok harulnak a biréra. Tovabba a kozdsségi és unids
politikak szakért6i csoportjaiban valo részvételt is el6iranyozza. Megfogalmaz egy altalanos
kotelezettséget a joggyakorlat fejlodésének kovetésére és az informacié aramlas biztositasara

forumokat jelol ki.

58 Elécsatlakozasi Alapok, szerzé nincs feltiintetve- Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapja
http://www.nfu.hu/elocsatlakozasi_alapok

59 Az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs elndkének tajékoztatoja a birdsagok altalanos helyzetérdl és az orszagos
igazsagszolgaltatasi tanacs igazgatasi tevékenységérél 2002. januar 1- 2002. december 31.; Birdsagi Kézlony melléklete; HVG
ORAC Lap-és Konyvkiado Budapest 2003. 69-71. oldal

60 pz Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2004. évi 3. szam( ajanlasa a birdsagok szervezeti és mikodési szabalyzatahoz
készitett minta SZMSZ-rél szoldé 1999. évi 3. szaml ajanlas mellékletének nemzeti trénerek feladataival torténé
kiegészitésérol


http://www.nfu.hu/elocsatlakozasi_alapok

Arra a kérdésre, hogy milyen teherrel jar e pozicié betoltése igen eltérd valaszokat kaptam.
Alapvetéen arra hivatkoztak a birdk, hogy mivel nem mindennapos az ilyen kérelmek el6terjesztése,
ezért nem jar akkora plusz teherrel mint az a jogintézmény Gsszetettségébdl kovetkezhetne. Volt,
aki megemlitette, hogy annak ellenére, hogy nincs egységes szabalyzat, ami rajuk vonatkozna- lasd
fentebb-, s amiben egzakt maddon le lenne irva, hogy mi is a feladatuk, szamtalan teendével jar,
mivel nagyon sok id6t igényel, hogy feldolgozzak csak a legnagyobb jogeseteket és a biroi
gyakorlatot. A vilagossa valt az interjuk alatt a szerzé szamara, hogy vannak a tréner birak kozott
olyanok, akik talan mintha masra szamitottak volna és emiatt a szakmai érdeklédésik és a
felkésziilés intenzivitasa csokkent volna az oktatas befejezése és az eldzetes dontéshozatali eljaras
gyakorlati megjelenése ota. Ugyanakkor jelentds szamban képviseltetik magukat olyan birak is, akik
napi szinten figyelemmel kisérik az Eurdpai Birsag munkajat és részletesen foglalkoznak az ott

folyamatban Lévo iigyekkel.

Informacios haloézat:

A jogintézmény technikai hatterének egyik igen komoly hianyossaga, hogy nem all a birdk
rendelkezésére egy kozvetlen adatbazis, amellyel tobb informaciohoz juthatnanak egy egy jogeset
kapcsan. Ez azért is érthetetlen a szerzé szamara, mivel a birdsagokon jelenleg is miikod6
szamitogépes halozat teszi lehetévé az egyes birosagok kozotti egyiittmiikodést és az adatbazisok
elérhetéségét. Ennek a rendszernek a kozosségi joghoz kapcsolatos adatbazisanak megteremtése
komoly elérelépés lehetne a joggyakorlat fejlesztésében. Az ajanlasban megjelolt birdsagi portal

(http://unio.birosag.hu) mikodésérdl a birak nem szamoltak be, ezért a szerz6 feltételezi, hogy ez

alacsony hatasfokkal miikodhet. Ugyanakkor a technikai hattér kapcsan nemcsak a birosagi
szamitastechnikai rendszerek hianyossagairol kell emlitést tenni, hanem, hogy mas alapvetd
gondokkal is kiizdenek a birak, példaul nincs minden birénak sajat személyi szamitogépe és nincs
egy a birdk részére kialakitott eurdpai unios joggal foglalkozoé adatbazis. Ugyanakkor a nemzeti
trénerek elkotelezettségét mutatja, hogy az egységes szabalyozas hianyanak ellenére, miikodik egy
a nemzeti tréner birok szamara kialakitott bels6é levelezés, ahol egy személy kiemelten csak az
Eurdpai Birosag tevékenységével foglalkozik és minden az Eurdpai Bir6sag munkajaval kapcsolatos
anyagot kozvetit a nemzeti tréner birakhoz.®' Ezen a levelezési rendszeren keresztiil bonyolitjak le a
kozponti képzés korébe nem tartozo konferenciak megszervezését illetve minden egymas munkajat
érinté kérdéseket. Ebb6l a szempontbol nagyon hasznos lehetGségnek tartom ezt a formajat a

kozvetlen kapcsoltat tartasnak.

A teriileti és szakmai megoszlasbol szarmazé sajatossagok

A birdsagok hivatalos portaljan kozzétett Magyarorszagon jelenleg is m{ikod6é nemzeti tréner
birok listaja, ami tobb szempontbdl is valtozatos képet mutat.

Az els6, hogy nincs szamszer( egységes megoszlas a megyék tekintetében, tehat van ahol
csak 2 nemzeti tréner biré van, illetve talalhaté olyan megye, ahol 5 ilyen biro tevékenykedik.

Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a birdk referendaja is igen valtozatos, ami alapjan

megallapithatd, hogy a birak kivalasztasakor inkabb a sziikségszer(iség és a mennyiségi elvarasok

81 Ezt a levelezési listat az ajanlas is emliti, ugyanakkor ennek a konkrét miikédését nem szabalyozza


http://unio.birosag.hu/

jatszottak elsddleges szerepet, nem pedig a kialakulo struktira koherens mivolta. A az interjik
kapcsan azzal kellett szembesiilnom, hogy tobb biré is kifejtette, hogy amikor a palyazatokat kiirtak
az elsédleges cél - az intézmény létrehozasa - mellett mar kevesebb energiat fektettek egy
esetlegesen kisebb létszaml de jobban atgondolt szervezet kiépitésére. Mégis tapasztalhatd, hogy
létezik egyfajta tipizalas, csoportositas a nemzeti tréner birak kozott. Bar ezen csoportokhoz a
csatlakozas a birak sajat dontése alapjan tortént. Egy 2005. évi belso levelezésbdl kapott
szemelvények alapjan a szerz6 betekintést nyerhetett ebbe a csoportositasba, amiben 9 csoport
felallitasarol esik szo. A kovetkezo csoportok szerepelnek:

- altalanos és intézményi ligyek a polgarok Eurdpaja;

- a munkaer6 szabad mozgasa;

- versenypolitika és fogyasztovédelem;

- toke szabad mozgasa és vallalkozasok joga;

- bels6 piac, vamunid, addzas;

- szabadsag, biztonsag és jog térsége;

- az Europai Birosag dontései;

- Europol és Eurojust;

- EKTB;

- oktatdi feladatok cimmel lett ellatva, s ebben majd minden biré szerepel.

A nemzeti trénerek alsofoku birosagokon valo jelenlétének csekély mivolta - az interjuk
tanlsaga szerint - azzal indokolhatd, hogy a birdsagok atszervezésével, az itélétablak létrehozasaval
és az ebbdl kovetkezd elémeneteli lehetéségek miatt a csatlakozaskor még nagyobb létszamot
képviselé, de mara mar tobbségében a megyei birdsagokon, illetve az itélétablakon dolgoznak a
tréner birak. Ugyanakkor az ,,utanpotlas” kérdése nem tisztazott, mivel - az mar a dolgozat korabbi
részeiben is kifejtésre keriilt - a jogintézmény tisztazatlansaga és az erre vonatkozd kotelezd
jellegl szabalyok hianya nem ad pontos Utmutatast, hogy milyen keretek kozott, milyen palyazati
rendszerrel és a hierarchian beliil milyen fokon elhelyezkedd birak koziil kellene a kés6bbiekben a
létszamot emelni, illetve a tréner birak szamanak csokkenése esetén potolni. Az interju készitésére
tett kisérletek kapcsan a szerz6 is talalkozott olyan esetekkel, amikor az adott nemzeti tréner bir6
munkaviszonya megsz(int. Jelen kérdés tisztazatlansaga is jol példazza, hogy sziikség van pontos egy
pontos szabalyozas kialakitasara, amelyben a jogintézménnyel kapcsolatos ilyen és egyéb iranyu
problémak egyértelmd orvosolasra keriiljenek. Az intézmény létrehozasakor -tébb bird véleménye
szerint- a nemzeti trénerek alapveté feladataként a kozosségi jog behatd ismerete és annak
gyakorlati kérdéseiben valo jartassag volt az elvaras, ugyanakkor mara ez mar minden birdval
szemben altalanos elvarasként fogalmazodik meg a birdsag vezetdi oldalarol. Természetesen a
birosagokon kialakult eltéré gyakorlatokbdl kifolydlag az egyes nemzeti trénerek munkajanak
jelentGsége és értékelése eltéréen alakul, ezért nem alakithato ki egységes vélemény azzal
kapcsolatban, hogy maga a jogintézmény sziikségesség fennall-e a jovore tekintettel, de
semmiképpen sem fogadhato alternativaként a poziciot betdlté birak ,kikopasanak” kivarasa és az
utanpétlas hianyanak eredményeképpen a nemzeti tréner pozicio lassi megsziintetése. A szerzé

véleménye szerint az intézmény megfeleé szabalyozas mellett komoly hatékonysaggal birhat,



amennyiben a teriileti, ligymegosztasi és szakteriiletek szerinti szempontrendszer kialakitasaval egy
kevésbé ad hoc jellegli szervezet létrehozasara keriilne sor. Ennek keretében a pozicio hivatalossa
tétele és az ehhez tarsuld anyagi juttatasok, oktatas- vizsgaztatasi rendszer hangsllyosabba tétele,
a birak feladat aranyos tehermentesitése fontos szerepet toltene be. Ezzel akar kisebb létszammal
mlkod6, de a gyakorlatban jobban hasznosithatd, naprakész tudassal rendelkez6 és nyelveket

megfeleld szakmai szinten ismerd6 birak nagyobb mértékben segithetnék birétarsaik munkajat.

A birak altal felvetett problémak

A magyarorszagi birdsagok altal eléterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
mennyisége kiilonbozo elbiralas ala esett. A kiilonbozé birakkal készitett interjuk alatt az egyik
allaspont szerint ez a szam kevés, mig a masik allaspont hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
megfeleld mennyiségl elGterjesztés sziiletett, ami a hazankkal egyiitt csatlakozd orszagok
mutatdihoz képest kimagasld. Ez a kérdés a jogirodalomban is megosztja a hazai szakembereket®?.
A birak tovabba felvetették a dolgozat korabbi szakaszaiban mar részletesen elemzett fellebbezési
rendszer hianyossagait. A dolgozat szerzéjével azonos allaspontra helyezkedtek azzal kapcsolatban,
hogy a 234. cikk értelmében a tagallami bird sajat jogkorében kellene, hogy dontson az
el6terjesztés szilkségességérol. Az ilyen iranyl dontés megfellebbezhetdsége a megkérdezettek egy
része szerint a birdi autonomiat sérti. Tovabba olyan allaspontra is helyezkedtek a megkérdezettek
kozil néhanyan, hogy a polgari eljarasjogi torvény modositasaiban 1995 6ta megfigyelhetd, szamos
épést tettek a jogalkotok a hivatalbol valo eljaras kikiiszobolésére és allaspontjuk szerint az az
eset, amikor a birdsag koteles az Eurdpai Birdsaghoz fordulni mivel dontése ellen nincs jogorvoslati
lehetdség a belsd jog szabalyainak értelmében, ezzel a folyamattal ellentétes lehet. A szerz6 az itt
kifejtett allasponttal nem ért egyet, ugyanis megallapithato, hogy az emlitett Birdsaghoz fordulasi
kotelezettsége csak abban az esetben all fenn, ha valdban felmeriil olyan kozosségi jogot érint6
kérdés, amely az lgy eldontésének szempontjabol relevans. A vitatott szabaly garancialis jellege a
szerz6 véleménye szerint olyan sUllyal bir, hogy azon elenyész6 esetek, amelyben az emlitett biroi
forum kotelezé eljarasa sziikségtelen és a Birosag a dontését korabbi esetre utalva, egyszerdisitett
eljaras keretében valaszolja meg, illetve a kérdés megvalaszolasat megtagadja szama olyan csekély,
hogy nem alapozhatja meg jelen szabalyozas megkérddjelezését. Tovabbi problémaként értékelték,
hogy a birék nem ismerik kelléen a kozOsségi joganyagot, hogy nem all rendelkezésre a teljes
joganyag magyarul illetve, hogy nincs minden bironak sajat személyi szamitogépe. Masok szerint
nem tisztazott annak a ténye, hogy Magyarorszagon mi mingsiil jogerés hatarozatot hozo szervnek,
tehat, hogy melyik forum lesz koteles az Eurdpai Birdsaghoz fordulni. Problémaként keriilt
megjelolésre, hogy bar a birdsagi szervezeten beliil sok erdfeszitést tettek a kozosségi joganyag
alkalmazasanak zokkenémentessé tételére, mégis tapasztalhatdak hianyossagok, de a jogi
képviselok alacsony fokl, egyes esetekben teljesen hianyzo jartassaga a kozosségi jogban még

elszomoritobb képet fest a jelenlegi helyzetrél.

82 Dr. Czuczai Jend allaspontja szerint alapvetéen megfelel a mennyiség, inkabb ezek idébeli megoszlasaval kapcsolatban vet
fel problémakat, ugyanebben a kérdésben Osztovits Andras a mennyiség tobb mint elegend6 volta mellett inkabb az
eléterjesztési kérelmek mindségével kapcsolatban felmeriilé problémakat veszi gorcs6 ala. Dr. Wopera Zsuzsa:
»jogalkalmazoink tehat nem vadolhatok tllzott aktivitassal” -Wopera Zsuzsa: Dr. Osztovits Andras: Az el6zetes
dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései ; Magyar jog, 2007. (54. évf.) 4. sz. 250. old.
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6. A csatlakozas ota eldterjesztett kérelmek bemutatasa és az ezek kapcsan felmeriilt
problémak elemzése

Ebben a fejezeteben roviden szeretném bemutatni a Magyarorszagrol mar eddig benyGjtott
elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmeket, illetve az Eurdpai Birdsag ezen ligyekben
meghozott hatarozatait, annak fényében hogy a tagallami birdsag vagy a felek altal eléterjesztett
kérelem alapjan keriilt a kérelem az Europai Birosag elé. Elsoként a tagallami birosagok altal

el6terjesztett kérelmekkel mig ezutan a felek altal eléterjesztetteket targyalom.

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasunk ota egy olyan sajatos jogrend jott létre, melyben
Magyarorszag - mint a tobbi csatlakozo tagallam is - lemondott szuverenitasanak egy részérél és a
kozosségi intézményeket feljogositottak arra, hogy kozvetleniil alkalmazandd és a nemzeti joggal

szemben elsébbséget élvezé szabalyokat fogadjanak el.®

6.1 C-302/04. sz. ligy: Ynos Kft. kontra Varga Janos ligy:

A csatlakozasunk utan réviddel meg is érkezett az elsé kérelem, amelyet a Szombathelyi
Varosi Birdsag terjesztett elé®. Az alapligyben az Ynos Kft., mint felperes keresetet nyujtott be
Varga Janos alperes ellen egy ingatlankozvetitési megbizasi szerzédés alapjan, mely
megallapodasban egy altalanos szerzédési feltételeket tartalmazd blanketta szerzédés volt. Ez
meghatarozta a felperes altal elvégezend6 ingatlankozvetitési tevékenységet és a sikeres kozvetités
esetére jaro6 megbizasi dijat. A szerzédés 5. pontja a kovetkezOket foglalta magaban: ,a
megbizottat abban az esetben is megilleti a kdzvetitési dij, ha a megbizott altal kozvetitett ligyfél a
megbizd ingatlanara legalabb a megbizasban feltiintetett eladasi arra irasos ajanlatot tesz a
jogligyletre iranyadd alakisag mellett, de azt a megbizo elutasitana”. Késobb a felperes altal
kozvetitett vevé és az elado kozott ,.elvi megallapodas szerzodéskotésre” jott létre, melyben a
felek megallapodtak abban, hogy 2002. marcius 15-ig adasvételi szerz6dést vagy elészerzddést
kotottek volna az ingatlanra. A megjelolt id6pontig azonban sem adasvételi szerzédés sem
elészerzédés nem jott létre. Az ingatlan értékesitésére 2003-ban keriilt sor, de a vevé nem az a
személy volt, akit a felperes kozvetitett. Az Ynos Kft. arra hivatkozva nyGjtotta be keresetét, hogy
az alperes és az altala kozvetitett személy kozott elvi megallapodas jott létre, s ez alapjan szamara
jar a kikotott kozvetit6i dij. Az alperes hivatkozasaban arra utalt, hogy a kozte és az Ynos Kft.
kozott létrejott megbizasi szerz6dés 5. pontjanak masodik mondata tisztességtelen feltételnek
mindsiil és hozzatette, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére az Ynos Kft. kozvetitése nélkiil
keriilt sor. A kérdéses mondat a Ptk. 209/B. §-a értelmében nem mindsil tisztességtelen
feltételnek, de az ligyben hivatkozott 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése értelmezése tekintetében a birdsag az Eurdpai Birosag értelmezését kérte. A kérelemben
3 kérdést tett fel a birdsag, melyek koziil az elsé ketté a kérdéses iranyelv értelmezésére, a

részbeni érvénytelenség iranyelvvel valo OsszeegyeztethetGségének vizsgalatara iranyult®. A

5 Dr. Palotas Gergely: Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének hazai biroi gyakorlata; Magyar jog 2007. 7.
szam 404-412. oldal

64 c.302/04. sz. igy: A Szombathelyi Varosi Birosag 2004. junius 10-i végzésével az Ynos Kft. kontra Varga Janos iigyben
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C-251, 47. évfolyam, 2004. oktober 9., 5.
oldal

85 A kérdések pontos ismertetésére az szakdolgozat terjedelme és az iigyek attekinthetdsége miatt nem keriil sor



harmadik kérdés arra kivant valaszt kapni, hogy van-e hataskdre az Eurdpai Birosagnak az els6 és
masodik kérdés megvalaszolasara, hiszen az alapul fekvé jogvita a csatlakozast megelézéen
keletkezett. Az ligyben a Magyar Koztarsasag is észrevételt tett, melyben kifejtette, hogy mivel a
jogvita a csatlakozast megel6zéen, de az iranyelvnek a bels6 jogba atiiltetését kovetden
keletkezett, az iranyelvb6l kozvetleniil jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak, s ebbdl
kovetkezéen az Europai Birdsag nem valaszolhatja meg kotelez6 erdvel az elsé két kérdést. Az
Eurdpai Birdsag az itéletében hasonlé allaspontra helyezkedett és megallapitotta, hogy nem
rendelkezik hataskorrel az els6 és masodik kérdés megvalaszolasara. E kezdeményezés
eredményeként a 2006. évi Ill. Torvénnyel modositottdk a Ptk-nak az altalanos szerzodési
feltételekre és a részbeni érvénytelenségre vonatkozo rendelkezéseit. Az Europai Birdsag az itéletét
az Andersson és Wakeras-Andersson ugyben kimondottakra alapitotta®®. Ebben az itéletben az
Eurdpai Birosag leszogezte, hogy hataskore az egyezmény® értelmezésére az Uj tagallamok
tekintetében a csatlakozastol kezdéd6 alkalmazasa vonatkozasaban all fenn. A szombathelyi varosi
birosag altal eléterjesztett kérelemre sziiletett itéletben is ez szolgalt az elutasito dontés alapjaul,
egyetlen eltéréssel. Az Ynos itéletben az itélet szovegébe az Eurdpai Birosag beszlrta a ,,kizarolag”
szocskat, aminek a jelentGsége abban rejlik, hogy mig az Andersson itélet alapjan az itélet hagyott
némi teret az interpretacionak, addig az Ynos itélet mar nem®. Az ligy valodi jelentésége ebben az
egy apro eltérésben nyilatkozik meg, ami a kés6bbiekben egyértelmd iranymutatasként

szolgal(hatot)t a 2004. évben csatlakozott orszagok gyakorlata szamara.

A mdsodik hazai kezdeményezés olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelem volt, amelyet
blintet6eljaras soran terjesztettek az Europai Birdsag elé®.

Ebben az esetben is élt a magyar birdsag az el6terjesztési jogaval.

A kovetkezé Ugy targyat tekintve igen hasonlo egy majd a késébbiekben targyalt iiggyel, de
egységes fejezetben valo targyalasuktol a fentebb emlitett tematika kovetkezetes megtartasa miatt

tekintek el- miszerint az el6terjeszté személye alapjan torténé elhatarolas is sulyponti elem.

6.2 C-290/05. sz. ligy. Nadasdi Akos kontra Vam- és Pénziigydrség Eszak-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga”

Jelen ligy a regisztraciés addval kapcsolatban eléterjesztett el6zetes dontéshozatali
kérelmet tartalmaz. Nadasdi Akos felperes hasznalt személygépkocsit vasarolt Németorszagban és
2004. majus 13-an kérelmet nyujtott be a regisztracios ado kiszabasa irant, amit majus 14-én
kiszabtak. Ezt Nadasdi Akos megfizette, azonban majus 14-vel a regisztraciés ado jelentds
mértékben megemelkedett és folyd év november 11-én kotelezték, hogy fizesse meg a

kiilonbozetet. Nadasi Akos keresetet ny(jtott be a Vam- és Pénziigydrség Eszak-Alfoldi Regionalis

66 €-321/297 Ulla Birth Andersson és Suzanne Wakeras-Andersson v. Svéd allam iigy; Az Eurépai Uni Hivatalos lapja

7 EGT egyezmény

68 Kovécs Balint - Nemessanyi Zoltan: Az els6 magyar el6zetes dontéshozatali eljaras margdjara: a kozosségi jog visszahatd
hatélyanak és a Dzodzi-elv alkalmazhatosaganak kérdése; Eurdpai jog, 2006. (6. évf.) 1. sz. 3-11. old.

% Ezzel a kérelemmel a szakdolgozat témaja miatt nem foglalkozom részletesen

70 €-290/05. sz. tigy: A Hajd(-Bihar Megyei Birdsag 2005. marcius 3-1 végzésével a Nadasdi Akos kontra Vam- és Pénziigy6rség
Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga ligyben benyljtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja C-296, 48. évfolyam, 2005. november 26., 10. oldal


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=17496

parancsnoksaga ellen a madositd hatarozat ellen arra hivatkozva, hogy a megemelt regisztracios ado
a hatalybalépés napjatol érvényes, figyelembe véve a személygépkocsi beszerzésének, illetve
nyilvantartasba vételének idépontjat. Keresetében nem hivatkozott a kozdsségi joggal vald
osszeegyeztethetetlenségre. A Hajdu Bihar Megyei Birosag terjesztett elé kérelmet, amelyben azt
kivanta megtudni, hogy a személygépkocsira kivetett nemzeti regisztracios ado dsszeegyeztethetd-e
az EK Szerzddés 90. cikk els6 bekezdésével. A végzése ellen az alperes fellebbezéssel élt a Févarosi
itélétablahoz, arra hivatkozva, hogy az nem kapcsolddik a per targyahoz. Az itélétabla a végzést
helyben hagyta. Az ligyben a magyar kormany is eléterjesztette az allaspontjat. Ebben kifejtette,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az nem ad magyarazatot arra,
hogy miért sziikséges a kérdéses cikk vizsgalata a tekintetben, hogy mely naptdl kell alkalmazni a
megemelt regisztracios adot, illetve a kormany allaspontja szerint a kdzosségi jog értelmezése e
szempontbdl irrelevans. Az Eurdpai Birosag az ligyet a lentebb emlitett masik regisztracios addval

kapcsolatos liggyel egyiitt targyalta és igy hozta meg itéletét”.

6.3 C-210/06. sz. ligy: Cartesio Oktato és Szolgaltato Bt. Valtozas-bejegyzési ligye

A szegedi itélétabla altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras a letelepedés
szabadsaga korében a gazdasagi tarsasagok székhelyathelyezésének szabalyozasi hianyossagai
kapcsan lett eléterjesztve. A Cartesio Bt. valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elé a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsagnal, amelyben jelezte, hogy székhelyét Olaszorszagba kivanja athelyezni és ennek a
ténynek a regisztralasat kérte a cégjegyzékbe. A cégbirosag hianypotlé végzésben felhivta a céget,
hogy mind Magyarorszagon, mind Olaszorszagban a jogi személy honossaga tekintetében a székhely
elve érvényesiil, aminek értelmében ha Olaszorszagba kivanja athelyezni a székhelyét, akkor elébb
Magyarorszagon meg kell sziinnie és Gjra kell alakulnia Olaszorszagban . Emellett a végzésben
felhivta a Bt-t, hogy nyilatkozzon afeldl, hogy a székhelyét ténylegesen at akarja-e helyezni vagy
csak fioktelepet kivan létrehozni Olaszorszagban. A Cartesio Bt. vitatta a cégbirdsag allaspontjat és
kérte a székhelyvaltozas bejegyzését arra hivatkozva, hogy az EK Szerzddésnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozo rendelkezései is megerdsitik allaspontjat atekintetben, hogy egy magyar
cég barmikor athelyezheti a székhelyét az Europai Unio egy masik tagallamaba és ez nem érinti a
honossagat, vagyis tovabbra is magyar cég marad. Az els6é fokon eljaré cégbirdsag elutasitotta a
kérelmet arra hivatkozva, hogy a jelenlegi szabalyok mellett nincs arra lehetéség, hogy a magyar
cégének székhelyét attegye Olaszorszagba amellett, hogy a magyar személyes jogat megtartsa. Az
ligyben felvetddott értelmezési kérdések és mint olyan forum, aminek el6terjesztési kotelezettsége
van a Szegedi itél6tabla az Europai Birdsaghoz fordult 2. Nem ez az els6 ilyen jellegii iigy az Eurépai
Birosag elott ugyanis a Daily Mail ligyben hasonld tényallas alapjan mar itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy a kozosségi jog nem biztositja a vallalkozasok szamara azt a jogot, hogy a
bejegyzésiik helye szerinti tagallamban meglévé honossaguk megtartasa mellett székhelyiiket egy

masik tagallamba helyezzék at.

I Az itéletet a késébb emlitett iiggyel kapcsolatban keriil részletes bemutatésra

2 €210/06. sz. ligy: A Szegedi {télotabla (Magyar Koztarsasag) altal 2006. majus 5-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem - Cartesio Oktaté és Szolgaltatoé Bt. valtozasbejegyzési iligye Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C-165, 49.
évfolyam, 2006. jalius 15., 17. oldal



A kovetkezokben olyan kérelmeket elemzek, amelyben valamelyik fél kérelmére terjesztett el6 a

birosag eldzetes dontés iranti kérelmet.

6.4 C-261/05. sz. ligy: Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komarom-Esztergom Megyei
Kozigazgatasi Hivatal ligy

A 2005-ben beérkezett kérelmet a Komarom- Esztergom Megyei Birdsag terjesztett el6”. Az
alapligyben a felperesek olyan Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasagok voltak, amelyek
Németorszagban is rendelkeztek telephellyel és addszammal és az ott elért arbevételiik utan
fizettek ipar(izési adot. A helyi 6nkormanyzat adéhatdésaga, majd a masodfokon eljaro kozigazgatasi
szerv helyi iparlzési adonemben utolagos megfizetésre kotelezte a gazdasagi tarsasagokat
1999-2002. évekre vonatkozdan. A felperesek kereseti kérelmiiket arra alapoztak, hogy ha a helyi
ipariizési ado vagyoni tipusi adonak mindsiil, akkor a hatarozatok sértik a magyar-német kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolo nemzetkozi egyezményt’™, ha pedig forgalmi tipust adonak mindsiil,
akkor a hatarozatok ellentétesek a Tanacs 77/388/ EGK iranyelvével. Az Europai Birdsag végzésével
hataskorének hianyat allapitotta meg, minthogy az (j tagallamokban az iranyelvek értelmezésére
kizarélag a csatlakozas id6pontjatol van hataskore. Ezzel egyben visszautalt az Ynos ligyben foglalt

itéletére.

6.5 C-283/06. sz. ligy: KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt., Schneider Electric
Hungéria Rt., TESCO Aruhazak Rt., OTP Garancia Biztosito Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary
Rt., Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. kontra Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje

A helyi ipar(izési adoval kapcsolatban 2005-ben még két Ujabb eldzetes dontés iranti
kérelem érkezett az Eurdpai Birdsaghoz. Az els6 a Zala Megyei Birosagtol érkezett, mely kérelemben
a Tanacs hatodik iranyelv”® 33. cikkének értelmezését és annak vizsgalatat kérte, hogy a
Csatlakozasi Szerzddés értelmezhet6-e akként, hogy Magyarorszag 2007. év végéig mentességet
kapott az ipar(izési add fenntartasara’. A K. Rt. és nyolc pertarsa kozigazgatasi pert inditott a
Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje egy adodeldleget megallapitd hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant. A felperesek allaspontja szerint 2004 majus 1-t6l kezdve a hatodik iranyelv 33.
cikkének kozvetlen alkalmazandosaga folytan iparlizési adofizetési kotelezettségilk nem volt. Az
alperes nézete a Csatlakozasi okmany X. Melléklete 4. fejezetének 3. pontjaban Magyarorszag
jogosultsagot kapott arra, hogy a helyi onkormanyzatok az ipar(izési adonemben az altaluk adott
mentességeket, kedvezményeket fenntartsak. A felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezését inditvanyoztak.”

3 €.261/05. sz. ligy: A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2005. aprilis 29-i végzésével a Lakép Kft., Par-Bau Kft. és
Rottelma Kft. kontra Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal ligyben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja C-205, 48. évfolyam, 2005. augusztus 20., 13. oldal

™ Magyar Népkoztarsasatg és a Német Szdvetségi Koztarsasag kozott a kettds adoztatas elkeriilésére a jovedelem-, a
hozadéki és vagyonado teriiletén Budapesten 1977. jllius 18-an alairt nemzetkozi egyezmény

75 Tanacs 77/38/EGK iranyelv Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L-288 48. évfolyam 2005.10.29. 1-9.oldal

76 €-283/06. sz. Ugy: A Zala Megyei Birdsag (Magyar Koztarsasag) altal 2006. junius 29-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem - KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt., Schneider Electric Hungaria Rt., TESCO Aruhazak Rt.,
OTP Garancia Biztosito Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt., Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. kontra Zala
Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet6je Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C-212, 49. évfolyam, 2006. szeptember 2., 23. oldal

7 http://www. jogiforum.hu/hirek/16197



http://www.jogiforum.hu/hirek/16197

6.6 C-312/06. sz. ligy: OTP Garancia Biztositd Rt. kontra Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal

A fenti kérelem elGterjesztése utan mintegy fél évvel a Legfelsébb Birdsag részben azonos
tartalmud kérelemmel fordult az Eurdpai Birdsaghoz.” Az alapeljarasban az alperes a 2005. év soran
hozott hatarozataval helyben hagyta az illetékes oOnkormanyzati adohatosagok altal a 2005.
szeptember 15-vel, illetve 2006. marcius 15-vel végz6d6é adozasi id6szak tekintetében a helyi
ipariizési adoeléleg megfizetésére kibocsatott fizetési meghagyasokat. A felperes keresetet nyGjtott
be a Vas Megyei Birosaghoz az emlitett hatarozat ellen. A kereset elutasitasa utan felllvizsgalati
kérelem Utjan keriilt az ligy a Legfelsébb birdsag elé, amely feliilvizsgalati kérelemben a felperes
kifogasolta, hogy az els6 fokon eljart birésag nem kezdeményezte elézetes dontéshozatali eljarast
és ezzel megsértette az EK Szerzodés 234. cikkében foglaltakat. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
iranti kérelem beérkezése utan az Eurdpai Birosag -tekintettel arra, hogy a fenti ligy és ezen Ulgy
targya azonos- egyesitette a két ligyet. Az Eurdpai Birosag hatarozataban kifejtette, hogy a hatodik
iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza olyan kozteher fenntartasat, amely olyan

jellemzokkel rendelkezik, mint az alapeljarasban szereplé ado”.

6.7 C-333/05. sz. ulgy: Németh llona kontra a Vam- és Pénziigyérség Dél-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga

A masodik regisztracios adoval kapcsolatos kérelem esetében a felperes Németh llona adott
be keresetet a Vam- és Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga ellen®. A felperes az
els6fokl kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezésben mar kitért arra, hogy a regisztracios ado sérti
a kozOsségi jogot. Mivel a masodfokon hatarozatot hozod szerv helyben hagyta az elséfokl
hatarozatot a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyGjtott be a Bacs-Kiskun Megyei Birdsaghoz. A
Megyei Birosag elbterjesztési kotelezettségének eleget téve terjesztett el6 el6zetes dontés iranti
kérelmet. A négy kérdésben a regisztracios addé az EK Szerzédés kiilonbozd rendelkezéseivel
(23.cikk, 25.cikk, 90. cikk) és a hatodik iranyelv 33. cikkével valo GsszeegyeztethetGségre kivant
valaszt kapni a Megyei Birosag. Az Eurdpai Birosag itéletében megallapitotta, hogy a regisztracios
ado nem tekintheté vamnak és nem tekintheté vammal azonos hatasl intézkedésnek, mert az nem a
tagallam hataranak atlépéséhez, hanem a személygépkocsinak a forgalomba helyezés céljabol
torténé nyilvantartasba vételéhez kapcsolodik (23. cikk és 25. cikk). Ugyanakkor a 90.
cikkértelmezése kapcsan megallapitotta a birdsag, hogy a regisztracios add abban az esetben
ellentétes a 90. cikkel, ha az a személygépkocsinak a tagallamban valo elsé forgalomba helyezése
utan vetik ki és annak Osszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembe vétele nélkiil
szabjak ki®'. Az Europai Birosag megallapitotta azt is, hogy a regisztracios adé nem ellentétes a

hatodik iranyelv 33. cikkével®. Az itélet abban a tekintetben is jelentds, hogy az Eurdpai Birdsag

8 €-312/06. sz. ligy: A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga altal 2006. jalius 18-an benyujtott elézetes déntéshozatal
iranti kérelem - OTP Garancia Biztosito Rt. kontra Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C-237,
49. évfolyam, 2006. szeptember 30., 6. oldal

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:297:0013:0013:HU:PDF
80 ¢333/05. sz. ligy: A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2005. julius 12-i végzésével a Németh Ilona kontra a Vam- és

Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga ligyben beny(jtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja C-315, 48. évfolyam, 2005. december 10., 8. oldal

81 http://curia.europa.eu/hu/actu/communiques/cp06/aff/cp060085hu. pdf

8nttp: //curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl2lang=hu&Submit=Keres
%C3%A9s&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=c290%2F05&datefs=&datefe=&nomus



http://curia.europa.eu/hu/actu/communiques/cp06/aff/cp060085hu.pdf
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=hu&Submit=Keres?s&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=c290/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:297:0013:0013:HU:PDF

eldszor hatarozott az ligy érdemében. A dontés nyoman a Magyar Allam médositotta a regisztracios
adordl szolo rendelkezéseket, igy 2006. januar 1-e ota az ado osszegének meghatarozasakor mar
figyelembe veszik a gépjarmii forgalomba helyezését6l szamitott id6tartamot®:.

A fent targyalt ligyekben a Magyar Kormany az esetek donté tobbségében élt az észrevételezési

jogaval és véleményének tobbszor is kifejtette az eléterjesztett kérelmek kapcsan.

A Magyar Kormany ez iranyban megnyilvanuld tevékenysége azonban megjelenik olyan
ligyekben, amelyek tekintetében az eléterjeszt6é birdsag nem magyar birdsag volt. Ilyen ligyek koziil
a szerz6 csak példalozo jelleggel emlitek meg parat. Ilyen tébbek kozott a Heinrich elézetes
dontéshozatali ligy®; Ing. Aigner eldzetes dontéshozatali ligy®; a Heemskerk és Schaap el6zetes
dontéshozatali ligy® és a Regione Autonoma Fruli Venezia Guilia el6zetes dontéshozatali tgy, illetve
a Confcooperative ligy®¥, amely utobbi két tigy ,,I. Tokaji ligy” néven valt ismertté. A , Tokaji ligy”
esetében az olasz birdsag terjesztett eld kérelmet. Magyarorszag miutan lehetdsége nyilt ra jelezte,
hogy részt kivan venni a szobeli meghallgatason, ahol kifejtette az allaspontjat. Kifejtette, hogy az
olasz birdsagok altal hivatkozott Bormegallapodas érvényes. Az iligyben fétanacsnoki inditvany is
el6terjesztésre keriilt, ami Magyarorszagra nézve kedvez6 itélet meghozatalat javasolta. Ez az
Eurdpai Birdsag itéletében is megnyilvanult, ugyanis megallapitotta a ,Tocai friulano” név
hasznalatanak 2007-ig torténé korlatorzasat.

Itt érdemel emlitést a Sfakianakis egyesitett elézetes dontéshozatali iigy. Az athéni Els6fokl
Birosag fordult elézetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birosaghoz, melyben az EK és azok
tagallami és a Magyar Koztarsasag kozott létrejott Eurdpai Megallapodasnak a ,,szarmazo termék”
meghatarozasatol és a 4. jegyzokonyve egyes rendelkezéseinek értelmezését kérte. A per targya a
Magyarorszagon gyartott Suzuki gépjarmivekre kiadott EUR1 szallitasi bizonyitvany érvényessége és
ez alapjan az Europai Megallapodas altal biztositott vammentesség, illetve vamfizetési
kotelezettség kérdése. Az ligyben Magyarorszag irasbeli észrevételt tett. Ervelését a kovetkezékre
alapozta. Az EURT1 szallitasi bizonyitvanyok kiallitasa az exportalé orszag hataskore és az importalo
tagallam hatosagai érdemben nem vizsgalhatjak feliil a szarmazo helyzetre vonatkozo dontést. Az
Eurdpai Birosag itéletében kifejtette, hogy az importald tagallam hatdsagai kotelesek figyelembe
venni a szallitasi bizonyitvanyok érvényességérol az exportald tagallamban hozott birdsagi
hatarozatokat és az Europai Megallapodas vamok eltorlését eldiré rendelkezéseinek érvényesiilését

sértik az adokkal és birsagokkal novelt vamok megfizetését eldiro kozigazgatasi hatarozatok.

uel=&domaine=&mots=&resmax=100

8 Dr. Palotas Gergely: Az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének hazai biréi gyakorlata; Magyar jog 2007. 7.
szam 404-412. oldal

84 €-345/06 sz. ligy: Peter Funk kontra Stadt Chemnitz Az Eurépai unio Hivatalos Lapja, 2006. 49. évfolyam, c-281, 19. oldal
85 C-393/06.5z.ligy. Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH kontra Fernwéarme Wien Gmbh, Az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapja, 2006. 49. évfolyam, c-310, 3. oldal

8 C-455/06

87.C-347/03 és C-231/04



http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=hu&Submit=Keres?s&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=c290/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

7. Osszefoglalas-vélemény

A dolgozat megprébal atfogd képet adni az elzetes dontéshozatali eljaras menetérdl és
gyakorlati problémairol a hazai perjogban. A dolgozat bevezetésében mar korvonalazodik, hogy
olyan teriiletrél van szd, amely nem nélkiilozi az ellentmondasokat, problémakat. Ez egyfeldl
adodhat a csatlakozas ota eltelt viszonylag rovid id6 miatt, de betudhaté az igyek alacsony
szamanak, ami bizonyitja, hogy komoly hazai gyakorlat kialakulasarol még nem beszélhetiink. A
szabalyozottsag és a gyakorlat tekintetében- ahogy arra a dolgozat is tobbszor utal- kérdésenként

eltéré vélemények jellemzik az el6zetes dontéshozatali eljaras intézményét.

A szerz6 véleménye szerint a jogintézmény egyik mozgatorugdja lehet a birak széles korf
informalasa és bevezetése a joggyakorlatba. A magyarorszagi képzés a PHARE program kapcsan mar
igen koran 1999-ben megindult, ami jelzi, hogy elméletileg 5 év allt a nemzeti trénerek
rendelkezésére, hogy elmélyedjenek az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos kérdésekben.
A palyaztatas és oktatas hianyossagaira- mivel azt mar korabban megtette a szerz6- ezért nem kivan
kitérni. A fentebb ismertetett okokbdl jelenleg egy elméletileg jol miikodo tanacsado szervezet
mikodik. Mivel ez csak elméletben van igy, a szerz6 véleménye szerint az el6zetes dontéshozatali
eljaras alkalmazhatosaganak és hatékonysaganak novelése érdekében eldszor is ezt az intézményt
kellene rendbe tenni. Ennek elsédleges eszkdze nem csak ajanlasi, hanem jogszabalyi szinten
torténd atgondolt szabalyozas lenne. Egy kisebb létszam( de jobban képzett birdi kozosség, aki nem
csak nominalis pozicioét tolt be- mint jelenleg, amikor sem ligyfélfogadasi id6, sem mas
kotelezettség nem harul ra-, hanem a mikodési korzetében felmeriilt ligyek kapcsan kotelezé
konzultalasi kotelezettség terhelné, ezért a tobblet munkaért dijazasban részesiilne. Egy ilyen jol
képzett csoport a 155/A szakasz kapcsan felmeriilt fellebbezési problémakra is megoldast
jelenthetne egylttal. Az egyik lehet6ség, amit egy jol szervezett és képzett nemzeti tréner
szervezet jelenthetne, hogy minden eldzetes dontéshozatal Uigyében hozott végzés kapcsan
véleményezési joggal élhetne- esetleg ezt a jogkort tanacsban eljarva is betolthetnék- és
amennyiben ez eltéré allaspontra helyezkedne, mint az alapeljarasban eljaro biré abban az esetben
lenne fellebbezhet6 a végzés. Ez az elézetes kontroll megelézhetné, hogy a fellebbezés jogalkotasi
céljaul kitlizott ,,gyorsitasi” szandék visszafelé siiljon el. Ebben az esetben a fentebb emlitett
konzultacios kotelezettség miatt a nemzeti tréneri allaspont kialakitasahoz minimalis id6 lenne
sziikséges. Masik megoldasként felvetésre érdemes az az allaspont, hogy a végzés elleni fellebbezés
a nemzeti tréner birahoz érkezne be, aki err6l hatarozhatna. A birdsagi rendszer kiilonb6z6 fokan
elhelyezkedé nemzeti tréner birak hierarchidja a jelen szabalyozas szerint ellehetetlenitené ezt a
megoldast. A harmadik és a szerz6 véleménye szerint leginkabb kivitelezhet6 alternativa az lenne,
hogy elso6fokon megsziintethetévé valna a fellebbezési jog, mivel egy szakképzett belsé csoport
biztositana a garanciat arra, hogy a bird az eléterjesztést megfeleléen, megalapozottan kiildte meg
a Birosagnak.

Természetesen a szerzé ezzel nem arra kivan utalni, hogy jelenlegi formaban a fenti
feladatok ellatasara alkalmas lenne a jogintézmény, de atfogd reformok esetén komoly potencial
rejlik egy a birdsagokon beliil miikodé szakmai szempontok alapjan szervezett, professzionalis

szervezetben.



Az informacié aramlast ugyanakkor nem csak a birosagi szervezeten beliil kellene
megoldani, hanem a jogi képvisel6k atfogd tajékoztatasanak megszervezésére is sziikség lenne. Ez
komoly nehézségekbe iitkozik tobb szempontbdl. Egyrészt az igyvédek egymasnak torténd
tanacsadasa ilyen kiélezett piaci versenyben aligha elképzelhets. Az Ugyvédi Kamara altal
szervezett képzések szolgalhatnanak alternativaul, de a csekély ligyszam miatt nem biztos, hogy
kell6 érdeklodés lenne irantuk. Jelenleg létezik egy Utmutat6®, ami ugyan a nyelvhasznalattol
kezdve az 6ltozkodésig mindennel kapcsolatban tartalmazza a fészabalyokat, de gyakorlati kérdések
megvalaszolasa ez alapjan szinte lehetetlen. Osszességében kiinduldépontnak megfeleld lenne, de
ennél szélesebb kori tajékoztatasra van sziikség a szerzé véleménye szerint.

A téma kapcsan komoly gondok voltak felfedezhetéek a 2003. évi. XXX. torvény
indoklasaban. Ezeknek a miel6bbi megvaltoztatasara lenne szilkség, mivel az abban foglaltak a
magyarorszagi birak szamara sok szempontbdl sértéek és azok szakmai felkésziiltségét kérdbjelezik
meg.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kapcsan komoly problémaként jelentkezik az idétényezo,
aminek kovetkeztében koriilbeliil két évig nem torténhet érdemi elérelépés az iigyben,- a jelenlegi
szabalyok értelmében. Ha a fentebb emlitett kiilfoldi alternativak koziil a hazai szabalyozasban is
biztositanank a biraknak mérlegelési jogot arra nézve, hogy az elGterjesztéssel nem érintett
jogkérdések tisztazhatova valhassanak. Ezzel kapcsolatban a Pp 2 §-anak utolsé fordulata ad
iranymutatast, melynek értelmében a feleknek joguk van a perek ésszer(i id6n belil torténd
befejezéséhez. Ebben az esetben a birdsag mérlegelési joga, illetve folytatashoz valé joga éppen
ezt az ,ésszerl id6beliséget” hivatott szolgalni, amely természetesen nem minden ligyben lenne
kivitelezhetd, ugyanakkor, mint garancialis elem lehetévé tenné, hogy a birésag a 25-ban vallalt
feladatainak eleget tegyen és a Pp. alapelvei maradéktalanul érvényesiilhessenek.

A lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium felé valo megkiildési kotelezettség elétt a szerzo
értelmetlenil all! A jogszabaly ezen részének kutatasakor olyan kép alakult ki a szerzében, mintha
a tulbiztositottsag az Eurdpai Birosag iranyaba elsddleges szempontként szerepelt volna a
jogszabalyok szerkesztésekor. A jogintézmény hatterében a szerzé véleménye szerint csak az
huzédhat meg, hogy a mindenkori végrehajtdo hatalom a Kozosség iranyaba kikiildott
dokumentumokkal tisztaban legyen és a hatalyos szabalyozas hianyossagai kapcsan kiviilrél érkezé
kritikaknak elébe tudjon menni azaltal, hogy a Birésag dontése el6tt ki tudja kiiszobolni a
hianyossagokat. Ezt elsdsorban az allamaparatus felesleges terhelésének tartom ugyanis az allami
ellendrzés csak abban az esetben és abban a formaban sziikséges, amelyben a Birosag a kérdést
minden tagallam szamara megkiildi. Ezt a magatartast az EKB eljarasanak kikeriiléseként is lehet
értelmezni. Amennyiben illetve ameddig ez nem mindsiil a K6zosségi jogba (itkozonek, abban az
esetben az ilyen megkiildott dokumentumokra vonatkozoan egy adatkezelési szabalyzat életbe
éptetése lenne sziikséges.

A fentebb emlitett problémak mellett azért a jogintézmény erényeit is ki kell emelni. Ennek
kapcsan a szerzd véleménye szerint elGterjesztett esetek megfelelé szama és az azok kapcsan a-

korabbi fejezetben mar targyalt- szakmai szempontok folyamatos beépiilése eléremutatonak

8 Utmutato jogi képvisel6k részére, 2007. januar, kibocsatd az Eurdpai kézosségek birdsaga
curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/autrestxts/txt9.pdf



itélhet6. El kell tovabba ismerni, hogy a csatlakozasra felkésziilés és az ilyen iranyd jogalkotas
idejében megtortént , ha a fentebb emlitett hianyossagokkal egyiitt is.

A téma egészét tekintve a szerz6 azt mondhatja el, hogy a cimben megjeldlt és feldolgozott
téma a hazai jogalkotas olyan teriilete, amely egyrészt fejlesztésre szorul, de a KozOsségi
jogalkotas dinamikus fejlédése mellett ez komoly nehézségekbe iitkozhet. Osszességében sziikség
lenne egy szemléletvaltasra, amely segitségével a kozosségi jog altal kevés kritériumhoz kotott
jogintézmény valddi formajaban miikédhetne a jogalkoto tilzott ellenérzési szandéka nélkiil és a

felek érdekeinek illetve akaratanak a szem eldtt tartasaval.



8. Fiiggelék

A szakdolgozat kapcsan végzett személyes kutatashoz felhasznalt kérdéiv

1) Milyen formaban értesiilt a nemzeti tréner képzésrol? (hivatalos forum, birdsagi hirdetés,
hivatalos lap)

2) Milyen feltételrendszernek kellett megfelelni? (nyelvvizsga, szolgalati id6)

3) Milyen program keretében tortént a képzés?

4) Mennyi ideig tartott a képzés?

5) Csak hazai vagy kiilfoldi képzési helyen és csak hazai vagy kiilfoldi oktatokkal zajlott a képzés?

6) Ez posztgradualis képzésnek mindsiil-e illetve milyen képzettséget adott?

7) Csak birak fordulhatnak-e Onokhoz?

8) A birdk tajékoztatas milyen formaban torténik? Van-e esetleg fogadodra vagy barmilyen elére
meghatarozott forum az ilyen informaciocserére?

9) Milyen tovabbi teherrel, elfoglaltsaggal jar a nemzeti tréner pozicio betoltése?

10) Az alapképzés ota milyen formaban torténik tovabbképzés, informalas, értesités az aktualis
tgyekrol?

11) A nemzeti tréner birak kozott van-e valamiféle hierarchikus berendezkedés?

12) Létezik-e a felmeriilt jogi problémak elbiralasahoz kozponti informacios adatbazis vagy
Utmutato?

13) Mi a véleménye arrol, hogy az alacsonyabb szint( birdsagokon nincs nemzeti tréner bird?

14) A tréner birak megyék szerinti eloszlasa igen valtozatos képet mutat (2-5 f6), az On véleménye
szerint milyen szempontrendszer alapjan tortént ezen létszamok meghatarozasa? Latja-e ezen
aranyok megvaltoztatasanak sziikségességét?

15) Jelenleg 57 nemzeti tréner tevékenykedik a magyar birdsagi rendszerben, On szerint elegendd
e ez a szam, illetve milyen lehetdségek vannak jelenleg a nemzeti trénerré valashoz?

16) A 2004 utan csatlakozott tagallamokban az elézetes dontéshozatali eljarasok szama joval
elmarad a 'régi 15" tagallamokétol, annak ellenére, hogy ezen jogrendszerek jogharmonizaciojanak
szintje meg sem kozeliti a régebben csatlakozott allamokét. Miben latja ennek az okat,
sziikségesnek tartja-e az EDE szamanak novekedését a 2004 utan csatlakozott allamokban?

17) A magyar nyelv nem szerepel az EU hivatalos nyelvei kozott, okoz-e valamilyen problémat az
eljarasban?

18) Az On véleménye szerint az eljaras Pp.-be torténé integralasa megfelels-e?

KOSZONOM SZEPEN, hogy segitségemre volt a szakdolgozati témam érdemi részének teljes korii

feltarasahoz.



9. Felhasznalt irodalom

9.1 Jogszabaly gyljtemény

1)
2)
3)

4)

7)

8)
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1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol

1997. évi LXVI. Torvény birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo

A Heves Megyei Birdsag Szervezeti és Mlkodési szabalyzata a 2006. évi moddositasokkal
egységes szerkezetben (http://www.hevesbir.hu/doc/szmsz.doc)

Az  Eurdépai Birésag Eljarasi  Szabalyzata; Az  Eurépai Birésag  honlapja
http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf
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Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak és Kozigazgatasi Kollégiumanak kozos véleményét
a targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl

2003. évi XXX. torvény

2003. évi XXX. torvényhez f(izott miniszteri altalanos és részletes indoklasa
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http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf
http://www.hevesbir.hu/doc/szmsz.doc
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C-312/06. sz. ligy: A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga altal 2006. jalius 18-an
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